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ONAY

Emel Ugurlutan tarafindan hazirlanan “Anton Pavlovig Cehov’un
Uzun Oykdileri” baslikli bu galisma, 10.11.2009 tarihinde yapilan savunma
sinavi sonucunda oybirligi ile basarili bulunarak jurimiz tarafindan Rus Dili

ve Edebiyati Anabilim Dalinda yUksek lisans tezi olarak kabul edilmigtir.



ONSOz

1860-1904 yillari arasinda yasamis olan buyuk 6ykd ve oyun yazari
Anton Pavlovi¢ Cehov 19. yy. Rus edebiyatl acisindan buydk bir 6neme ve
yere sahiptir. Cocuklugunun buytk kismini Taganrog kasabasinda geciren
yazar, zor ve sikintili bir ¢ocukluk doneminden sonra universite egitimi
nedeniyle Moskova'ya gider ve hayatinin ilerleyen dénemlerinde “biri yasal
karim, digeri sevgilim” seklinde degerlendirecedi tip ve edebiyat hayatina ilk

adimlarini atar.

Yazarin oykileri iki ayri donem icerisinde incelenebilir. ilk baglarda
para kaygisiyla bagladigl 6yki yazma sanati, zamanla derinlesen duygusal
yogunluk ve birikim sayesinde uzun 6yku turd altinda yeniden sekillenerek,
yazarin hayatinda yeni bir yazin sanatinin olusmasina neden olmustur.
Olgunluk donemi olarak adlandirabilecegimiz bu doénem eserleri, yazarin
oyku sanatindaki yetkinliginin koklesmesinde de buyiik rol oynar. Ozellikle
“Bozkir” dykusuyle baglayan yazarin bu donem eserleri, daha toplumsal ve
bireysel sorunlara yonelmesiyle dikkat geker. i¢ diinyalar catigmalarla saril
kahramanlar Cehov oykdleri icin karakteristiktir. Kicuk insan tipine ince
dokunuslarla ktcuk ayrintilar katan yazar, bu 6zelligiyle eserlerine psikolojik
bir boyut da ekler. Hayat tecribesiyle toplumsal olaylari harmanladigi
olgunluk donemi eserleri olan uzun 6ykuleri, yazarin sanatini ortaya koydugu
en verimli dénem olarak degerlendirilebilir. Anton Cehov'un uzun 6ykdlerinin
ele alinmamis olmasindan dogan eksiklik, bu tezin gerekcesini
olusturmaktadir. Biz de yazarin bu doénem uzun Oykulerini kadin-erkek

iligkileri, evlilik, mutluluk, degisim, statti ve bilim perspektifinde ele alacagiz.

Anton Pavlovi¢c Cehov'un uzun o6ykuilerini ¢ok yonlu olarak ¢ogulcul
yontemle ele alan bu tez, giris ve U¢ bdlumden ibarettir. Giris boliuminde

Anton Cehov’'un cocukluktan yazin dinyasina giris slrecine kadar olan



hayatini genis bir sekilde ele alacak, ¢cocukluk doneminden itibaren 6zellikle
sanatiyla baglantili olabilecek noktalara dikkat ¢cekecegiz.

Genel 6ykl sanatinin anlatimiyla baslanan birinci bolimde yazarin
dinya edebiyati icindeki yeri belirlenmeye caligilirken, uzun dyki sanatina
dair unsurlara deginilecek ve wuzun oykuleri hakkinda genel bilgiler
verilecektir. Ozellikle yazarin uzun o6yki sanatindaki Ozellikler Uzerinde

durulacaktir.

ikinci bélumde ise daha ayrintili bir calisma yapilacaktir. Cehov'un ig
ve dis diinyasinin harmanlandig “Kiicuk Kopekli Kadin”, “Duello”, “Ug Y1I”, “6
Numarali Kogus”, “Bektasiizimu”, “Kiliftaki Adam”, “Kara Kesis” gibi belli
basl oykulerindeki pek cok edebi ayrintiyir tek tek belirlerken, oncelikle
tematik olmak Uzere yazarin genel fikirlerine de deginecegiz. Cehov'un
hayata bakisi ve yasami boyunca go6zlem vyoluyla edindigi tecriube
oykilerinde sikca yer bulur. Ayrica dénemin insan ve toplum yapisi, insanin
bulundugu ¢ikmazdan kurtulmaya caligsarak dogruyu ve iyiyi arama c¢abasi,
yazarin uzun Oykuleri acisindan belirgin bir 6zelliktir. Cehov'un uzun
oykilerindeki tema ve tiplemeler incelenirken, sikca konu edilen kadin-erkek
iligkileri, toplumsal ve bireysel unsurlari, dinsel ve bilimsel 6geleri alt bagliklar
halinde duzenleyecegiz. Bu bélimde toplumsal aksakliklar, psikolojik
yetersizlikler genis bir sekilde ele alinirken dénemin Rus yasantisi Uzerine

dolayli bir ¢cikarimda da bulunmaya calisacagiz.

Uclincti bolimde ise Anton Pavlovic Cehov'un uzun oykiilerinde
kullandigi Gslup ve anlatim teknigi Gzerinde duracagiz. Yazarin dil ve Uslup
Ozelliklerini, ifade bicimini ve anlatim teknigini belirtirken, hangi yontemlerden

yararlandigini ayrintili olarak érneklerle aciklayacagiz.



Cogulcul bir ydontemle ele alinan tezimizde yazarin uzun 6yki sanatina
ait Ozelliklerini ayrintili bir sekilde inceleyerek bu konuda genel bir kani

olusturmaya calisilacagiz.

Tum bu calismalar sirasinda Rusca, ingilizce ve Turkge kaynaklardan
yararlandik ve A.P. Cehov’'un uzun 0Oykl sanati Uzerine genis bir bilgi

hazinesi yaratmaya calistik.

Bu tez konusunun sec¢iminde, kaynak temininde ve karsilastigim
sorunlarin ¢gozuminde benden yardimlarini asla esirgemeyen degerli hocam
Dog. Dr. Ozlem Parer’e sonsuz tesekkirlerimi iletirken, bugiine kadar bu tezi
yazabilmemi saglayacak donanimi saglayan, bana emegi gecmis tum Rus
Dili Edebiyati ailesine de minnetlerimi sunarim. Ayrica, c¢alismalarim
sirasinda benden desteklerini esirgemeyen degerli aileme ve hayat
arkadasim Dr. Rifat Ugurlutan’a da katkilarindan dolayi tesekktri bir borg
bilirim.

Emel UGURLUTAN
Ankara — 2009
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GIRIS
ANTON PAVLOV IC CEHOV

Blyuk yazar Anton Pavlovic Cehov 17 Ocak 1860'ta Azak Denizi
kiyisindaki zamanin 6nemli bir liman ve ticaret merkezi olan Taganrog
kasabasinda, alti kardesin Uciinclsu olarak diinyaya gelir. Onceleri toprak
kolesi olan dedesi Yegor Mihaylovic Ceh, 375 ruble 6deyerek kendisinin ve
ailesinin 6zgurlaguna satin alir ve gok gegmeden ciftlik idaresindeki basari ve
tecribesi sayesinde bir kontun malikdnesine kahya olur. Bu ddénemde
soyadlari Cehov degil, Ceh'tir.' Dede Yegor Mihaylovic Ceh’in g
cocugundan biri olan Pavel Yegorovic Cehov, bir baba olarak kendi hayat
anlayigi icinde buyuk yazarin ¢ocukluk doneminde dnemli bir rol oynar. Pavel
Yegorovi¢ Cehov, babasinin kendisini Taganrog tliccarlarindan birinin yanina
vermesinden ve uzun yillar boyunca onun yaninda calistirmasindan dolayi,
gelecekte de kendisine ticari bir yol secer ve bir bakkal dikkani sahibi olur.
Fakat aile yasantisinda cocuklarina karsi son derece baskici bir tutum
icerisinde bulunan baba, onlarin dugtncelerine yer vermeksizin kendi
koydugu kurallar dahilinde hayatlarini yonlendirir ve gelecegin buyik yazari
Anton Cehov’'un ¢ocukluk egitimi icerisinde de kati kurallarindan bir an bile
vazgecmez. Cehov c¢ocuklugunu mutsuz bir ortamda gegcirir. Bu ylzden,
yazarda ileriki yillarda, hayatindan bizzat izler tasiyacak olan otobiyografi
turine karsi blyuk bir antipati gelismigtir: “Otobiyografi mi? Bende
otobiyografifobi hastaligi var. Ayrintilarla kendini okumak, hele hele bunu

basmak icin yazmak, benim icin gercek bir acidir.”

Pavel Yegorovic Cehov kendi babasi gibi titiz ve sert olmasina ragmen
sanatla da yakindan ilgilidir. Keman calmayi, resim yapmay! kendi kendine
ogrenmistir. Asirt dindardir ve ilahiler konusundaki yetkinliginden dolayr da
kilise korosunda idari bir gorevi vardir. Baba Cehov bu tir egilimlerinden

! M. Gromov,Cehov, Moskva, izd. Molodaya gvardiya, 1993, s. 23
2M. Gromov,a.g.e, s. 22.



dolay! dukkanla c¢ok fazla ilgilenmez, kilise ve ibadeti ailenin temel isi haline
getirir. Cocuklarini da kilise korosuna yazdiran baba, onlar ilahiler
soylemeye tesvik ederek zoraki bir din anlayisi vermeye calisir. Bu durum
cocuklar Gzerinde o kadar kati bir sekilde iglenir ki, hava veya hayat sartlari
bile cocuklarin safak s6kmeden kalkma ve kiliseye giderek ibadet etme
zorunluluklarini engelleyemez. Yazar, bu baskici durumun kendi kiguk
dinyalarinda nasil bir etki yarattigini soyle dile getirir: “Ben ve iki kardesim
kilisenin ortasinda ‘Tanri 1slah eyleye’ veya ‘Cebrailin sesi'ni trio halinde
soyledigimiz zaman herkes dikkatle bize bakar, anamiza babamiza imrenirdi.
Bizse bu anda kendimizi kigucuk kurek mahkamlari gibi hissederdik.

Cocuklugumuz kardeslerim ve benim icin gercek bir aci idi.”®

Baba Cehov'un “Ruhta Tanri korkusu olmal” mantigiyla ev iginde
olusturdugu baskici yonetimden kalan duygular, agabey Nikolay Cehov
tarafindan da su sekilde kaleme alinir: Baba evini animsayarak “Elveda
cocuklugum” diye yazar. “Guya cok blyuk suclar icin yarin seni dévmeye

hazirlanan degnekleri hissediyor olsan da, huzur iginde uyuyorsun!™

Yazar ¢cocukluguna dair anilarini genellikle karanlk bir tasvirle ele alr.
Onun icin cocuk olmak adeta dayak yemek ve dini baskiya maruz kalmaktan
ibarettir. Bu, onun ¢ocuk psikolojisine o kadar gercekci ve olagan bir durum
olarak yansimistir ki, bir arkadasinin evde hi¢ dayak yemeyisini ¢ok tuhaf bir
olaymiscasina yadirgamis ve hatta arkadasini yalancilikla bile suclamistir.
Baba Cehov ise, yaptigi baskilari ahlaki egitim cercevesinde degerlendirir ve
tum bu siddetin onlarin iyilikleri adina olduguna kendini inandirir. Onun igin
egitim dayakla ayni anlama gelirken, kendisinin de ayni egitimden gecmis
olmasini her zaman gurur verici bir rnek olarak sunar. Babadan ogula gecen
bu dayak saltanatl, blylk yazar acisindan zaman igerisinde soyle
degerlendirilecektir: “Buytukbabamizi beyler doverdi, herhangi bir gorevli
cenesini darmadagin edebilirdi. Babamizi buyukbabamiz doverdi, bizi de

% 7. Batimar,Cehov'un Hayat ve Sanat Hikayesiistanbul, Yenigiin Yayinevi, 1960, s. 10.
*M. Gromov,a.g.e, s. 43.



babamiz. Neler gecmedi ki bize onlardan, ne sinirler, ne huylar!.. Cocukluk
nedir bilemedim cocuklugumda.” Fakat bu yodun din baskisi, cocuklarda
babanin yapmak istediginin aksine bir din anlayisinin dogmasina neden olur:
“Bu ailedeki babanin Tanrisi korkung¢ bir Tanr’ydi. Ondan korkuyorlar ve

ellerinden geldigi kadar da nefret ediyorlardi.”

Anton Pavlovic Cehov o ginlere, yani cocukluk dénemine ait anilarini
soyle kaleme alir: “Despotluk ve yalan ¢cocuklugumuzu mahvetti ve ¢ocukluk
cagimiz korkularla zehir oldu. Cocuklugumuz acilarla doluydu.”” Daha
sonralari, olgunluk cagina geldigindeyse yazar gecmiste aldigr siki din
egitiminin tersine “su an dinsizim” gibi daha keskin ifadeler kullanir. Fakat
Moskova anilarinda yer alan su itiraf da, baba Cehov’'un uyguladigi dinsel
baskinin yazarin dmrunun sonuna kadar igcinden sokup atamayacagi bir
bicimde ruhuna kazindiginin da ispati sayilabilir: “Kilise c¢aninin sesini
seviyorum. Bu bana dinsel aliskanhgimdan kalmis. Can sesi duymaya

kayitsiz kalamiyorum.” °

Cehov’'un dogdugu kent olan Taganrog yazarin hayatinda buyuk bir yer
tutar, fakat yerinin burasi olmadigini da kucuklikten itibaren icten ice
sezmektedir. Burasi oldukca yoksul ve geri kalmis insanlarin yasadigi bir
kenttir. Cehov bu kentte dogmus, blyuimuids olmanin ona verdigi bir
aliskanlikla, buradan kurtulma duygusu arasinda bir ruh hali icerisindedir ve
ileride de bu kurtulug hayalini hayata gecirir. Sonraki yillarda Taganrog
Uzerine yaptigi yorumlar da bu iki dislince arasinda kopri goérevi gordr:
“Vaktiyle kocaman olan Taganrog, mikroskobik bir salyangoz oldu. Mesafeler
yok. Hendek araciligiyla, sanki katedralden yangin kulesine, oradan da

mezarliga bir adimda ge¢cmek midmkin. Tum sehir arkanizda. Nasll

® H. Troyat, “Mektuplarin Styledi”, Cehov, Ceviren; Vedat Giinyoistanbul, Diinya Kitaplari,
Ekim, 2004, s. 13.

® M. Gromov,a.g.e, s. 44.

M. Gromov,a.g.e, s. 42.

8 M. Gromoy, a.g.e, s. 45.

° M. Gromov,a.g.e, s. 102.



dilerseniz, beyler, cocukluk ve olgunlasma farkl bir tecriibe.”°

Hayatin yukid cocukluktan itibaren yazarin omuzlarina biner. Okul
hayatini sdrddrtrken, babasi tarafindan bir de diakkanin isleri Gzerine
yuklenir. Keskin soguga karsin, okuldan sonra kendini babasinin dikkaninda
bulur ve derslerini orada yapmaya caligir. Baba, soguktan donmus oglunu
diukkanda birakacak ve diukkéna votka icmeye gelen ickicilerin bayag!
hayatlarinin hizmetgisi yapacak kadar kati ve vurdumduymaz bir mizaca
sahiptir. Cehov, sarhoslarin kendi aralarinda yaptigi acik sagik esprilere tanik
olur ve yasina uygun olmayan bir ortamda cirkinligin ve zavallihgin
gozlemciligini yapmak zorunda kalir. Baba Pavel Yegorovic Cehov'un
anlayissizligi, tamamen ticari zihniyete verdigi degerden ileri gelmektedir.
Onun icin ticaret ve para kazanmaktan daha 6nemli bir sey yoktur. Bu mantik
icerisinde kendisine surekli kullandigi bir slogan bile yaratmigtir: “Patronsuz
mallar, aglar.”** Fakat baba Cehov'un din gibi manevi, ticaret gibi maddi iki
farkll diinya arasinda bocaladigi da gérilur. icine sican diisirdiugi yagi, ticari
kaygilar adina atmaya kiyamayan Pavel Yegorovi¢c Cehov, vicdani olarak
temizlenmek amaciyla yagi cesitli dualarla bir papaza kutsatacak kadar cahil

bir dindar olmakla beraber, cikarlarina da asiri duskiin bir tiiccardir.*?

Sonralari ticaretteki basarisizliklarindan dolayr Pavel Yegorovig Cehov,
cocuklarinin bakkalliktan daha Ust diizeye cikmalari gerektigine karar verir ve
yine bu kararinda da ince ticari hesaplari g6z éniinde tutar. Ogullari Anton’la
Nikolay’i bir Rus okuluna vermek yerine, ticaret dilini 6grenecekleri bir Yunan
okuluna gonderir. Bu kararinda da, o donemde Taganrog kentinin Yunan

tuccarlarin hakimiyeti altinda olmasinin payi bayuktar.

19M. Gromoy, a.g.e, s. 40.

' H. Troyat, “Mektuplarin Soyledi”, Cehov, Ceviren: Vedat Giinyolstanbul, Diinya Kitaplari,
Ekim, 2004, s. 16.

124, Troyat, “Yaami-Sanati”Cehoy, Ceviren: Vedat Giinyol, Ada Yayinlari, Haziran819s. 14.



Blyuk vyazar lise yillarinda da c¢ok parlak gunler gecirmez. Bazi
ogretmenlerinin kabaligi, bazisinin da acik yakalamak kaygisiyla gizliden
gizliye yarattigu gozlemler yizinden egitimcilere karsl icten ice bir
rahatsizlik duyar ve bu rahatsizlik daha sonra “Kilifi Adam”, “Edebiyat
Ogretmeni” gibi bazi eserlerine de yansir. Ogretmenlere duyulan ofke, lisede
ayni siralari paylasan yazarin bir bagka arkadasinin hatiralarindan da soyle
yansir:  “Ogretmenlerin, memurlarin cogu o kadar tiksinti vericiydi ki,
‘Kilifcilarin’ soguk suratlarini bir de hatira olarak almamak icin, ¢ekilmesi adet

olan grup halindeki fotograftan vazgecilmesi kararlastirildi.”**

Fakat lise yillari, yazar icin her ne kadar ¢ok basarili sayllmasa da ve hatta
lisenin ilk bes yil icerisinde aritmetik, cografya ve Yunanca yuzinden sinifta
kalsa da, bu yillar Cehov'un kendini tanimasi agisindan ¢ok da verimsiz
sayllmaz. Cunklu Cehov'un guldirme yetenegi cevresindekilerce bu yillarda
fark edilir ve hatta din tarihi 6gretmeni Papaz Pokrovski kendisine “Cehonte”
takma adini verir. Bu takma ad sonralari “Gozyagi Olmayan Adam” (Celovek
bez slyozonki), “Baldastov’, “Kardesimin Kardesi” (Brat moyego brata),

“Duzyazi Sairi” (Prozaiceskiy poet) gibi takma adlarla birlikte yazarin

edebi hayatinda kendisine eglik edecektir.

Baba Cehov genel tutumunun diginda Anton Cehov’a daha sonralar
mizik dersleri aldirdiysa da, bunun faydasiz oldugu dustincesiyle vazgecer;
Anton, Nikolay ve ivan kardesler kendilerini bir dikis atdlyesinde bulur. Fakat
sadece Anton dikis dikmeye devam eder. Dolayisiyla o donemde bakkal
dikkani, lise, dikis dersleri ve kilisenin yogunlugu altinda ezilmig bir ¢ocuk

yluzudur yazar.

Kendine ayirdigi kacamak zamanlarindaysa genelde, bir cocuk dinyasi

137. Batimar,a.g.e, s. 13.



icin fazlasiyla kasvetli sayilabilecek mezarliklarda bulur kendini. “Novoye
vremya” gazetesinin yazari Suvorin, yazarin mezarlik meraki igin soyle der:
“Gerek Peterburg’da, Gerekse Moskova’'da olsun Cehov mezarliklari ziyaret
etmeye, mezarlik yazilarini okumaya ya da mezarlarin arasinda sessizce
dolasmaya karsi dayaniimaz bir istek duyardi.”* Bir baska anisinda da
yazarin bu mezarlik sevgisini “onunla beraber iki kere yurdisina gittik. iki kere
italya’yr gérdik. Sanatla, heykellerle, tablo ve tapinaklarla az ilgilenirdi, fakat
Roma’ya gidisimizde sehirdisina gitmeyi istedi (...) Yurtdisinda da olsa,
mezarlik onun her yerde ilgisini ¢cekerdi — mezarlik ve palyacolu sirkler”
sozleriyle ifade eder.’® Bu mezarlik meraki, yazarin her duyguyu kendi ic
dinyasinda yasatabildiginin de bir kaniti sayilabilir. Orada yatan insanlari
hayal ederek gecmisteki yasamlari Uzerine yorumlarda bulunur. Yazar
mezarlara olan dagkanluguna “mezar taslarindaki yazilari okumay! ve
mezarlar arasinda dolasmayi seviyorum” seklinde aciklar.’® Hatta selvi
agaclari yerine vigsne agaclarinin oldugu kdy mezarliklari yazarin ilgisini daha

cok cekmektedir.

Mezarliklar yazar igin, duygularini  6lum ({zerine yogunlastirarak
algilamaya calistigi iki farkh diinyanin sorgulama mekanidir. Yazarin hayatin
bu yondeki acimasizh@ina ait sitemkar disiinceleri “ionic” adli eserinin bazi
satirlarina da yansir. “...Baska hicbir seye benzemeyen degisik bir dinya
vardi burada, ay 1s1ginin besigindeymis gibi yumusak, icten oldugu, yasamin
olmadigi, olamayacagi, ama her selvi karanliginda, her mezarinda huzurlu,
hos, sonsuz bir hayat vaat eden ice kapanikligin, bilinmezligin gizlendigi bir
dinya... Mezar taslarindan, solgun ciceklerden, yapraklara sinen sonbahar
havasindan bir veda, hiiziin ve sukdn kokusu esiyordu (...) Bir taraftan yollar
gozetliyor, bir taraftan da ‘Bir zamanlar gizel, gorkemli, sevgi dolu, geceleri
tutku atesiyle kavrulan, kendilerini yumusak oksamalara birakan ka¢ kadin ve

kiz yatiyordur burada acaba?’ diye digtntyordu. Yasamin bu diger yiuzu

1\ 1. Petrocenko, “A.P. Cehov: Dve Strastiek posle Cehovaistanbul, 2004, s. 42.
15y 1. Petrogcenkoa.g.e.,s. 42.
'8v/.V. RozanovSocineniya izd. Sovetskaya rossiya, 1990, s. 413.



yazar tarafindan oykude i¢ acitan bir sitemle devam ettirilir: “Doga ne kadar
da kétii alay ediyordu insanlarla! Ne aci bir gercekti bu!"” Olum, yazar icin
farkll bir dunyanin aralanigi gibidir. insanin éliimiinde ilging bir seyler bulur ve
bunu da “insanin nasil 6ldugunu gérmeyi seviyorum. Dehset verici, korkunc.

Bakmayi ¢ok istiyorum” seklindeki bir duygu karmasasiyla aciklar.*®

Blyuk yazar Anton Cehov 1873 yilinda henlz on ¢ yasindayken, edebi
hayatinin diger bir yiizi olan tiyatroyla tanisir. Unlu bir Fransiz bestecisi olan
Offenbach’in (1819-1880) “Guzel Helena” adli komik operasinin yazarin
Uzerinde yarattigi derin etki, hayatinin ileriki donemlerinde kendisine baska
bir edebi sahne acmasina neden olur. Kardegleri ve es dosttan olusturdugu
kicuk bir oyuncu topluluguyla aksamlari verilen kicguk capl gosteriler,
yazarin tiyatroya aktif olarak girmesinin baslangicini olusturmustur. Zaten
temelde tiyatroya bagh bir ailenin ¢gocugu olmasi ve kii¢ik yaslardan itibaren
Gogol'in “Mufettis” gibi eserlerinin aile icerisinde oynanmasi, yazarin
tiyatroya olan merakini tetikler. Tiyatronun yazari gercek dinyadan alip
goturen buydlt havasi, yasadigi mutsuz hayatini kisa bir sireligine de olsa
unutturur. Taganrog'daki tiyatro da yazarin ¢ocuklugu acisindan 6énem tasir
ve bunun icin de ileride soyle yazacaktir: “Tiyatro vaktiyle bana bircok iyi sey
kazandirmistir.” Ve ekler: “Bunu su an tiyatroda, kirk icinde Ust balkonda

yaziyorum. Basit orkestra ve (ist balkon bana ¢ocuklugumu hatirlatiyor.”

Evdeki baskici dizen ve iclerindeki bir sey olma arzusu arasinda sikisan
Cehov kardeslerin babalariyla ters dismeleri Ulzerine, kardeslerin aralarina
yollar girer. Aleksandr ve Nikolay kardegler 1875 yilinda 6grenimlerini kendi
istekleri dogrultusunda sekillendirmek amaciyla Moskova'ya giderler.
Kardeslerinden ayri kalan Anton Cehov, onlarin yerini doldurmak amaciyla

Taganrog yasamindan sahnelerin betimlendidi, el yazisiyla tek sayfalik bir

" A. P. Cehov.izbranniye socineniya v cetiryoh tomahT. 2, Moskova, izd. Mir knigi, 2006, s. 39-
40.

8y/.V. Rozanova.g.e.s. 415.

M. Gromoy a.g.e.,s. 38.



gazete kaleme alir, fakat Moskova’'da 6zellikle mizahi gazete ve dergilerde
yazan kardesi Aleksandr tarafindan yapilan “0ncekinden daha ilging degil”,

“tuzu eksik” gibi edebi elestiriler, yazar acisindan pek de sevindirici degildir.?

isleri gittikce kotilye giden baba Cehov séziinii dinlemeyerek, Moskova'ya
matematik 6grenimi gormeye giden Aleksadr ve resim, heykel, mimarlk
okuyan Nikolay’dan maddi yardimda bulunmalarini rica etse de, kardesler
kendi durumlarinin ¢cok daha kéti oldugunu ileri strerek, bu istegi geri ¢evirir.
Aleksandr'in babasina bu konuda yazdigi cevapsa, babanin kendilerine
kiiciikken yaptigl zorlamalar yiiziine vuracak niteliktedir: “insan Gzuntili
olunca, kot kotl distincelere saplaninca, dostca bir avuntu, kiliseye git diye
ogutler yerine, bir sicak soz bekliyor.””* Béylece, Taganrog'da ailelerinin
yaninda kalan diger kardesler ivan, Anton ve Maria icin de egitimlerine kadar
yansiyacak sikintili gunler baglamis olur. Baba Cehov iflas ettikten sonra,
ailesini Taganrog’da birakarak mechul bir gelecek kaygisi icinde Moskova'ya
kacar. Geride kalarak her seyi satan anne Yevgeniya Yakovlevna da,
1876’da Anton’u Taganrog'da birakir ve en kucuk kardesler Mihail'le Maria'yi
yanina alarak Moskova'ya kocasinin yanina gider.

Yazarin hayatinda annesi Yevgeniya Yakovlevna’nin vyeri oldukca
blyuktir. Babalarinin despot yonetimi altinda kendileriyle birlikte ezilen
caresiz anne profili, Cehov’'un anilarinda sevgi dolu yerini bulur. “Cehov’un
babasi ne kadar sertse, annesi dylesine iyi yurekli, duygulu, ince bir kadindi.
Cocuklarinin gelisimi Uzerinde buyldk bir etkisi oldu. Anneleri toprak
koleliginin butin acilarini, kotultklerini gormis bir insan olarak o duzene
kars! idi. Bu gériisiinii cocuklarina da asiladi.”?* Anne, hayatini cocuklarina
ve kocasina adayan, sevecen, caligkan bir ev hanimidir. Cehov annesinin

ona anlattig1 hikayelerle blyumustir. Bunun yani sira, ¢cok fazla gidemese de

20H. Troyat, “Mektuplarin Soyledi”, Cehov, Ceviren: Vedat Giinyofstanbul, Diinya Kitaplari,
Ekim, 2004, s. 32.

2L H, Troyat, “Yagami-Sanati”Cehov, Ceviren: Vedat Giinyol, Ada Yayinlari, Haziran, 798. 31.
2 A, Simsek, “Kisa Oykii ya da Durum Anlatilari®)ykii Teknesi, Sayi 1, 2008, s. 13.



tiyatroya tutkuyla baglidir. Sonraki yazilarinda yazar, sanat ruhunun
annesinden geldigini kendisi de dile getirecektir. Aile tabaninda var olan bu
ruh diger kardeslerin gelecegine de kismen yansimigtir; ¢inkt ileride Anton

ve Aleksandr yazar, Mariya ve Nikolay ressam, ivan da pedagog olur.

Cehov ailesi Moskova'ya yerlestikten sonra, Taganrog’da heniiz on alti
yasinda gecim derdine duser ve 0zel dersler vermeye baslar. Son derece
fakir ve zor bir hayat surmesine ragmen, belki de bu mutsuzluga karsi bir
kalkan olarak kullandigi, sanatinin bir parcasi olan sakaciligindan higbir
zaman vazgec¢mez. Taganrog'da yapilmasi gereken igleri geciktirmesi
Uzerine annesinin mektubuna karsilik yazdigi alayli mektup, Yevgeniya
Yakovlevna’nin tepkisine yol acar: “Senden sakalarla dolu iki mektup aldik, o
sirada bizim ekmek ve elektrik i¢cin dort kopegimiz vardi. Senden bekledigimiz
paranin gelmeyisi ¢ok acl.”® Kendi gecimini saglamakta zorlanan Cehov'un
hayata bakis tarzi ve sakaci yani ailesi tarafindan ciddiyetsizlikle suclanir ve

kizginhk yaratir.

Sonralari Moskova'ya ailesini ziyarete gittiginde Anton Cehov, gordugu
manzara karsisinda son derece zilur, ¢inkd aile tamamen bélinmus ve
kendini hayatin basit akisina birakmigstir. Bu durumu onarmanin yolunuysa
Cehov calismakta bulur. Maria’nin parasizliktan okuyamamasi, Nikolay’in
okuldan ¢ok meyhaneye gitmesi, Aleksandr'in dul bir kadinla gayri mesru bir
iligki icinde olmasi ailedeki diizenin dagildiginin acik bir gostregesidir. Ancak
bu kisa Moskova gezisi, yazarin gelecekteki hayallerinin icerisine
Moskova’'nin da dahil edilmesine neden olur ve lise biter bitmez de tip
okumak isteyen iki sinif arkadasini da yanina alarak Moskova yolunu tutar.
Moskova’'nin yazar Uzerindeki etkisi zaman icinde dile getirdigi, su cimlelerle

kendini gosterir:  “Kim alismissa, ondan ayrilamaz. Sonsuza kadar

%M. Gromoy, a.g.e. s.39.
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Moskova’llyim.”#*

Babanin uzakta caligiyor ve agabeyi Aleksandr'in da baska bir yerde
yaslyor olmasi, tim ev yukidni Anton’un Uzerine yikar ve onun aile reisligine
soyunmasina neden olur. Okumayan kardesleri Mihail ve Mariya'yr ne
pahasina olursa olsun okutmak, anneyi agir iglerden kurtarmak ve evin
gecimini saglamak, Anton icin tam anlamiyla vicdani bir goérev haline
geldiginden bu islere buyuk bir 6zveriyle sarlir. Anton’un bu toparlayici
Ozelligini fark eden kardesi Mihail, o zamanki durumu “Anton Taganrog’'dan
zamaninda ayrilip aramiza katilmasaydi, ailenin basina kim bilir neler
gelecekti? Ayni anda herkesin bir odak cevresinde birlesmesiydi bu:

Anton’da!”® seklinde degerlendirir.

Gergekten de bir sire sonra yazar, dusunduklerini hayata gecirir ve
kardeglerinin egitimlerine devam etmelerine 6n ayak olur. Kendisi de
Moskova Universitesi Tip Fakultesine yazilir. Fakat buradaki devrimci siyasi
hareketler, yazari hayal ettiginin aksine bulyuk bir dus kinkligina ugratir.
Onun igin bilim 6n planda oldugundan, egitim hayatinda elinden geldigince
siyasete karismamaya calisir. Yazar, Pleseyev'e yazdigi bir mektupta,
kimliksizligini su ctimlelerle dile getirir: “Ben bir liberal degdilim, muhafazakar,
gerici, kesis ya da kayitsiz biri de degilim” ve ekler: “Tolstoycu, milliyetci de
degilim. Ben 6zgir bir sanatci olmak istiyorum, sadece bu.”® Yazarin
politikaya karsi soguklugu, Rus insaninin calismaktan daha cok sizlandigina
dair elestirel bakis acisindan da ileri gelir. Ona gore ilerleme, ancak calisma

ve egitimle saglanabilir.

Cehov'un ne isci sinifinin tarihsel roliine, ne sosyal devrim perspektifine,

M. Gromov,a.g.e.,s102.

% H. Troyat, “Mektuplarin Soyledi”, Cehov, Ceviren: Vedat Giinyolstanbul, Diinya Kitaplari,
Ekim, 2004, s. 4.

V. Yermilov, Cehoy, izd. Molodaya gvardiya, 1946, s. 280.
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ne de kendi zamaninin blyuk devrimc i hareketlerine yonelik higbir anlayigi
olmamistir.?” Yazarin siyasete olan bu uzakhg! eserlerinde de fark edilir.
Eserlerinde siyasi temalara yer vermemis, daha cok toplumsal ve bireysel
konular tzerinde yogunlagsmistir. Bir 6grenci bir keresinde Cehov’a donerek,
“eger herhangi bir davaniz yoksa siz yazar olamazsiniz” der. “Benim
herhangi bir davam yok diye cevaplar’ Anton. (...) Savundugunuz bir
distince olmadan nasil eser yaziyorsunuz, gercekten bir dislinceniz yok

mu? Hayir, ne fikrim ne de davam var, diye cevaplar Cehov.”?®

Vladimir Nabokov yazarin siyasete uzak durusunu “Cehov’'un kendisi
politik faaliyetlerle hicbir zaman ilgilenmemistir, fakat bu siradan halkin
durumuna kayitsizhgindan degildi, politik faaliyetleri kendine uygun
saymiyordu: O da halka hizmet ediyordu, fakat kendi Uslubuyla. Onun igin
baglica toplumsal erdem, adalettir ve tim yasami boyunca tim
adaletsizliklere kargi sesini yukseltmistir, fakat yalnizca bir yazar olarak.

129

Cunku o, her seyden 6nce bireyci ve de sanatc¢idir=® sozleriyle degerlendirir.

Daha okul yillarindayken yazar, mizah dergilerine yazilar gonderir, fakat
yazin dinyasiyla ilk kez yakindan tanigsmasi bir yazisina “Strekoza” adl
dergiden gelen cevapla gerceklesir. ilk yazisi 1880 yilinda, “Don Toprak Beyi
Stepan Viladimir N’nin Bilgin Komsusu Fridrich’e Mektubu, imza V” (Pismo
donskogo pomesika Stepana Viladimirovica N k ugyonomu sosedu drugu
Fridrihu. Podpis:...V) basligiyla bu dergide yayimlanir. Artik strekli olarak bu
dergiye yazilarini gdndermeye baglar ve bu yolla az da olsa ailesine destek
olacak bir kazang elde etmeye calisir. Bu yillarda “Strekoza” ve “Minuta” adli
dergilerde “Bilgin Komsuya Mektup” (Pismo k ugyonomu sosedu), “Roman,
Oyku ve Benzerlerinde Siklikla Nelerle Karsilagihr?” (Cto case vsego

vstrecaetsya v romanah, povestyah i t.d.?), “iki Tavsan Kovalarsan, Birini Bile

27V, Yermilov, a.g.e. s. 284.

% 0. Serebryanaya, itkin, A. Levkin, “Povesti, rasskazi, pyesAnton Cehov, Novosibirsk, izd.
Sibirskoye universitetskoye, 2007, s. 27.

29V, Nabokov,Lektsii po russkoy literature, Moskova, izd. Nezavisimaya gazeta, 1999, s. 319.
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Yakalayamazsin” (Za dvumya zaytsami pogonigsya, ni odnogo ne poymyos),
“Nadenka Enstitiisi’'nuin Tatil isleri” (Kanikulyarniye raboti institunki nadenki
N.), “Baba” (Papasa), “Yildonumim” (Moy yubiley), “Binbir ihtiras ya da
Korkulu Gece” (Tisyaca adna strast ili stragnaya noc), “Elmalar icin” (Za
yablocki), “Dugiin Oncesi” (Pered svadboy), “Amerikanca” (Po-Amerikanski),
“Oyuncunun Karilan” (Jeni artistov), “Sivrisinekler ve Sinekler” (Komar i
muhi) basliklari altinda on iki hikaye yayimlar. Fakat bu donemde yazarin
bazi eserleri “ciceklenmiyor, soluyorsunuz, ¢cok yazik” (21 Aralik 1880) ya da
“birka¢ nukteli sdzcik, tatsiz tuzsuz bos laflari bagiglatamaz” (4 Mayis 1880)
seklinde aci elestiriler iceren bazi mektuplara maruz kalir.*

Boylelikle yazar artik dergiye yazmamaya karar verir. Yazarin
sonradan arasinin acildigl “Strekoza” gazetesinin diginda “Budilnik”, “Zritel”,
“Oskolki” gibi gazetelerde de yazilart yayimlanmistir. 1883'ten itibaren,
Peterburg’da cikan “Oskolki” adli gazetede, mizah yazari Leykin’'in (1841—
1906) redaktorligunde bir stutun hazirlar ve burada G¢ yil boyunca elliden
fazla oOykii yayimlar. Bazilari “isve¢ Kibriti’ (Svedskaya spicka-1883),
“Memurun Olimu” (Smert ¢inovnika-1883), “Kotii Cocuk” (Zloy malgik-1883),
“Albion’'un Kizi* (Do¢ Albiona-1883), “Sisman ve Zayif” (Tolstoy i tonkiy-
1883), “Galibin Kutlamasi* (Torjestvo pobeditelya-1883), “Maske” (Maska-
1884), “Unvan Sinavi” (Ekzamen na ¢in-1884), “Bukalemun” (Hameleon-
1884), “Prisebiyev Cavus* (Unter Prisebeyev-1885) olan odykulerinde siradan
Rus insani ve toplumun yasantisini mizahi bir dille hikayelestirir. Yazar,
oykilerindeki bu mizaht zaman zaman eglendirirken dusindirme araci
olarak da kullanir. Cehov igin “her sey” 6yki konusu olusturabilir. Blayuk
yazar, bu becerisindeki ustaliginiysa gozlem yetenegindeki profesyonelligine
borcludur. Alelade bir seyi, tipki bir heykeltiras gibi ince mizah ve gizli hiciv
dokunuslariyla bicimlendirir ve siradan bir gorintinin arkasina derin
anlamlar gizler. Cehov'un 6yku yazmadaki ustaligi ve kaleminin islekligi o
donemde efsanelesir. Gorgu taniklari, Cehov'un Leykin igin kaleme aldigi

%M. Gromoy; a.g.e, s. 135.
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sahne ve oykuleri “dogrudan temize cekerek yazdi ve hatta aklina gelen

climleyi yazmak icin misafirlikte dahi calist”®*

seklinde dile getirir. “Oskolki”
gazetesi Cehov'un edebi hayatinda énemli biryere sahiptir. Hatta 27 Aralik
1887 tarihli bir mektubunda Cehov, Leykin icin “Oskolki benim vaftiz legenim,

siz de vaftiz babamsiniz” der.%?

ilk dénem oykiilerini Cehov, ailesine yardim etmek icin para kaygisiyla
yazar. Para kazanma tutkusu yazar tGzerinde de dedgistirici bir rol oynamis ve
kendindeki degisikligi sonraki yillarda su cumlelerle degerlendirmigtir:
“Paranin olmayacak bir sekilde biyuk rol oynadigi bir ortamda dogdugum,
blyudigum, okudugum ve yazmaya bagladigim icin ahlakim fena halde

bozuldu.”

Yazar 1884 yilinda Tip Fakultesinden mezun olur ve sonralari hayatini
zora sokacak verem hastaligiyla ilk defa bu yilda tanisir, ama calismasi
gerektiginden tedavisiyle gerektigi kadar ilgilenemez. Tip egitiminin, yazarin
edebi hayatina bircok yonden olumlu etkileri olmustur ve hatta zaman zaman
bu ayricaligin eserlerine yansidigi da goralur. Bir yazar arkadasina “dostum,
iyi bir yazar olmak istiyorsaniz tip bilimiyle yakindan ilgilenin. Ozellikle
psikiyatri ile. Bana ¢ok yardimi dokundu, birsirt yanhs yapmaktan korudu”
seklinde verdigi tavsiye, tip bilimiyle yazarin edebi hayati arasindaki iligkiyi
aciklar.** Bir tip adami olarak Cehov su yolu izler: bir olayin teshisini koyar,
sonra ikinciye, Ucunciye gecer. Onun eserlerinin sayfalari, déneminin
hastalik hikayeleri ve hiizuinlii olaylarin istatistigiyle doludur.®® Her iki alan da
yazar i¢in vazgecilmezdir. Bu buyudk iki tutkusunu yazar bizzat soyle dile
getirir: “Tip benim yasal karim, edebiyat ise sevgilim. Biri yetmediginde

31 M. Gromoy a.g.e, s. 20.

%M. Gromoy a.g.e, s. 143.

%M. Gromov,a.g.e, s. 28.

3 Cagdaslarinin Anilariyla Anton Cehov, Ceviren: Mehmet Ozgiil, Cem Yayinevi, 1. Baski,
Haziran, 2002, s. 319.

% N. Pospelov, PSabliovskiy, A. ZercaninovRusskaya literatura, Moskova, izd.
Gasudarstvennoye ugyobno-pedagogiceskoye, izd-848, s. 426.
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geceyi digeriyle geciriyorum. (...) Tip olmazsa vaktimi, dustncelerimi

edebiyata adayamam.”*®

Gazete kosesinde kendisine taninan 100-150 sozcikten olusan yazi
sinirina ayak uydurabilmek amaciyla kazandigi kisa dyki yazma yetenegi,
zamanla yazarin hayatinda bagh bagina bir “sanat” haline gelir, birgcok kigi
tarafindan da bu 6zelligi 6n plana c¢ikarilir. Cehov'un, genellikle gazeteye yazi
yetistirmeye calismasindan dolayl, zaman zaman kaleminden alelade ¢ikmis
oykuleri de olmustur. Sonra bu 6ykuleri eler ve 1884 yilinda kendince basarili
buldugu Oykilerinden olusturdugu “Melpomena Masallar” (Skazki
Melpomeni) adindaki ilk 6ykl kitabini Antosa Cehonte takma adiyla yayimlar.
Yazdig1 oykulerde genelde halka dair konulari ya da gunlik yasami konu

olarak islemistir. Fakat Cehov'un bu kitabi ¢ok fazla ilgi gérmez.

Yazarin “kiclk insan” ve “siradan seyler” Uzerine kurguladigi
oykulerindeki genel yaklagsim, basta Gogol olmak Uzere diger yazarlarla
zaman zaman kiyaslansa da, kendine ait farkli bir tarzinin oldugu kaginilmaz
bir gercektir. Ayrica bir sureligine Tolstoy’'un etkisi altinda kaldigi ve hatta onu

taklit ettigi yonunde elestiriler de olmustur: “...Evet, Cehov birkac yil blyuk
Tolstoy’'u taklit etmekle hicbir sey kazanmadi. Bu yazilar kadar birbirinden
farkli iki tabiat tasavvur etmek imkansizdir. Tolstoy, ihtirasla, ytksek inatlarla
yogrulmustur; Cehov skeptik ve her seyden uzaktir. Biri bir alev gibi yanar,

oteki dis diinyay! soguk ve tatli bir i1sikla aydinlatir.”®’

Cehov'un edebi hayati zamanla daha da genislemeye baglar ve
1885'te “Peterburgskaya gazeta”, 1886 yilindaysa “Novoye vremya’
gazetesinde ilk defa kendi adiyla yazilari ¢cikmaya baglar. Boylelikle “Novoye
Vremya” gazetesinin sahibi A.S. Suvorin’le de (1834-1912) yakin arkadas

olur.

% R. E. Matlaw, “Selections from Chekhov’s Letter&hton Chekhov’s Short Stories New York-
London, W. W. Norton & Company, 1979, s. 270.
37, Nemirovsky,Cehov’un Hayati, istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1950, s. 88.
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Bu doénemdeki Oykilerinden dolay! yazar diger sanat cevrelerinde de
ilgi gorur. Ozellikle Cehovla arkadashg olan, zamanin bulyuk
edebiyatcilarindan D.V. Grigorovi¢ yazarin yetenedine dair cesaretlendirici
ovgulerde bulunur: “Sizde gercek bir istidat vardir. Siz eminim ki Ustin
degerde gercek sanat eserleri yazmaya adaysiniz.”*® Duydugu bu 6vgiiler
Cehov'u sasirttigi kadar cesaretlendirmis, yazdiklarinin basit olduguna dair
distincelerini  degistirerek, kendisine guven telkin etmigtir. Vladimir
Katayev'in “ilk dykilerinde, Cehov'un diinyasindaki farklilik kisinin dunyayi
algilama ve ona uyum saglama cabasindaki cesitli formlarin farkhhigidir.

139

Cehov bu formlar yakaladi ve artistik bir ifade verdi seklindeki

degerlendirmesi yazarin edebi yoni acisindan dogru bir tespit sayilabilir.

Yazarin ilk oykuleri, daha 6nce de belirttigimiz gibi ¢ogunlukla para
kaygisiyla yazilmis mizahi ve ironik eserler olarak karsimiza cikar. Cehov’'un
mizahinin belirli bir kalibi yoktur. Katayev yazarin mizahi kurgusunu su
sekilde oOzetler: “Cehov'un dinyasinda mizah, basit tesadiflerden, karsi
karglya, Ust uUste ya da yan yana koydugu farkli ve zit kategorilere ait

olaylardan dogar.”*

Olgunluk caginin baglangici sayilan 1886 yilinda, yazarin “Renkli
Oykiiler” (Pyostriye rasskazi) adli ikinci oyki kitabi ¢ikar. “Renkli Oykiler'de
Cehov, kbéyden baglar ve sehir burjuvalari, tliccarlari ve aydinlariyla devam
eder, son olarak da asil, kentli, tagrali konulariyla Rus toplumunun tim sinif
ve tabaka basamaklarini ortaya koyar.** 1887 yilindaysa “Alacakaranlikta” (V
sumerkah) ve “Masum Konusmalar” (Nevinniye reci) adinda iki 0yku kitabi
yayimlar. “Alacakaranhkta” adli derlemesi 1888 yilinda Bilimler Akademisi
tarafindan “Puskin” oduline layik gorulir. Bu derleme Rus edebiyatina

sanatsal bir yenilik kazandirir ve yazarin oOyku sanatindaki ilerleyisini

7. Batimar,a.g.e s. 32.

%9V, B Katayev Critical Essays on Anton Chekhov,Boston, Massachusetts 62.
“0v. B Katayev,a.g.e.s. 61.

“IN. Pospelov, PSabliovskiy, A. Zercaninova.g.e.,s. 424.
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gostermesi agisindan buyuk 6nem tasir. Bu yillarda hazirladigi derlemelerde
“Agafya” (1886), “Yazlikta” (Na dace-1886), “Kabus” (Kogmar-1886), “Hatip”
(Orator-1886), “Degirmende” (Na melnitse-1886), “Toska” (Keder-1886),
“Doma” (Evde-1887), “Dusmanlar” (Vragi-1887) gibi dykuleri yer alir. Cehov,
cocuklar icin de “Griga” (1886), “Vanka” (1887), “Uykusu Var’ (Spat
hocetsya-1888) gibi oykller kaleme alir. Bu blyuk basarinin etkisiyle Anton
Cehov, kucik gazetelerdeki eski yazin turind terk eder ve cogunlukla
“Severnly vestnik”, “Ruskaya misl* (1892) ve sonralari “Russkiye vedomosti”
gibi aylk dergilerde daha ciddi yazilar yazmaya baslar. Yazar 1886 yilindan
sonra, eserleri Uzerinde daha titiz calisir ve her yil artan eser sayisi yil yil
dismeye baglar. 1886 yilinda 120 eser veren yazar, 1887’'de 66, 1888'de ise
12 eser vermistir.*> Bu donemdeki eserlerini tinlii Rus yazar Vladimir Katayev
1884-1887 yillarindaki mizahi Oykulerinde Cehov kendisini sanatg¢i olarak
bulur. Sonugta oykuler okuyucuyu eglendirmeyi amacglamaz, fakat Cehov'un
etrafindaki birinin dinyaya uyumu ve dogruyu bulmak ve anlamak adina
yaptig1 tesebbisler Uzerine olusturulmus esas konu okuyucuya komik bir

yorum kazandirir®®

seklinde yorumlar.

Yazarin edebi hayatindaki gittikce azalan eser sayisiyla birlikte, yazin
anlayisi da yavas yavas degisir. Cunkd yazarin ilk uzun 6ykia ornekleri bu
yillara aittir. Yazarin ilk uzun oykusu “Bozkir” 1888 yilinda dnemli edebiyat
dergilerinden olan “Severniy Vestnik’te yayimlanir. “Bozkir* eseri yazarin
edebi yaraticiigini ikiye bdler. Cunki bu eser, Cehov’'un dnceki eserlerine
gore cok daha farkh bir yere sahiptir. Yazarin mizahi sanat anlayisi, bu
eserde yerini daha ciddi bir edebi anlayisa birakir. Ozetle bu eser, yazarin
olgunlasan hayat anlayigsinin bir temsili de sayilabilir. Buyuk bir bozkirin Von
olarak secildigi hikayede, yalnizlik duygusu temel alinarak, insan ve doga bir
bltin olarak ele alinir ve hayata dair duragan goérintuler sahnelenir. Yazarin
“Isiklar”  (Ogni), “Bunalim” (Pripadok), “isim Gund” (imenni), “Tatsizlik”

(Nepriyatnost), “Duello” (Duel) gibi uzun oykuleri de yine bu yila aittir. Bu

427 Batimar,a.g.e, s. 33.
43V, B. Katayev Critical Essays on Anton ChekhoyBoston, Massachusetts., s. 67.
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eserlerle birlikte Anton Cehov, ¢aginin edebi hayatinda genis bir yer isgal
etmeye baglar. Boylelikle yazar, kendi hayati icerisinde guldiren adam

kimliginden c¢ikarak, distindiren adam devrini baglatmis olur.

Cehov 1880’lerin sonuna dogru gerek eserleri Uzerine yapilan
elestirilerden, gerekse kardesi Nikolay’'in 6liminden duydugu dziunttuden
dolay! psikolojik bunalima girer ve 1890 yilinda Sahalin Adasr'na gider.
Sahalin yolculugu yorucudur, ¢inkd Sibirya demiryolu hentiz yoktur. Bu uzun
yolculukta bir¢cok insanla karsilagir ve Moskova cevresi, Peterburg, giney
kesimler, Kafkaslar, Kirim, Ukrayna gibi bircok memleketteki yagama tanik
olur. 1890 yilinin nisan ayindaysa tanidiklari Cehov’'u Yaroslavl’a udurlar.
Kazan’a kadar bir gemiye biner ve oradan Kam {zerinden Perm’e,
sonrasinda da demir yoluyla Tiimen'e gecerek, Sibirya’ya ulasir.** Yazar,
“Sibirya’dan” adli yol derlemesinde, bu yolculukla ilgili bazi anilara da yer
verir. Bir cocugu yanlarina alan koylu bir ¢iftin, ona alistiklarina ve ailesinin
onu geri almasindan korktuklarina dair anlattigi hikaye tzerine, yazar kiz
kardegine yazdigi bir mektupta Rus halki Gzerine “Aman Tanrim, Rusya’'da
ne cok iyi insan var!” seklinde bir degerlendirmede bulunur.*

Bir stirglin yeri olan Sahalin, yazar acisindan tamamen, hayatin diger
yuziuyle tanisma anlamina gelir. Clnki burada mahkdmlarin, kadinlarin ve
cocuklarin aci dolu yasantilarina tanik olur ve bunlarla ilgili dékimanlar
toplar. Hatta buradaki mahkOmlarla bire bir goérusir. A.S. Suvorin’e 11 Ekim
1890 tarihli mektubunda bu konudaki gayretini soyle dile getirir: “Her gin
sabahin besinde kalkiyor, ge¢ saatte yatiyordum. Her yeri gezdim, her izbeye
ugradim ve herkesle konustum. Yaklasik on binlerce insani kaydettim. Bir
baska deyisle, Sahalin’”de benimle konusmayan tek bir mahkim ya da
yerlesim yeri kalmadi.*® Aydin bir yargi gérevlisi olarak taninan A.F. Koni'ye

yazdigi mektupta Sahalin’le ilgili gozlemlerini soyle ifade eder: “A¢ ¢ocuklar,

“V. Yermilov, a.g.e, s. 225.
“SV. Yermilov, a.g.e, s. 227.
M. Gromov,a.g.e,, s. 241.
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henliz on Ggunde olan tutuklular, on bes yasinda hamile kadinlar gérdim. Kiz
cocuklari on iki yaslarindan itibaren hayat kadinhgina bagliyor. Kilise ve okul
sadece kagit uUzerinde, cocuklar yalnizca kirek mahkdmlugu sartlarinda
egitiliyorlar.”*’ Yazarin orada sahit oldugu seylerden biri de iscilerin hentiiz
geng yaslarda veremden 6lmesidir. Sturgtinde ¢ocuklarin %66’s1 mide-bobrek
hastaliklarindan o6lirken, kolonide higbir saglikli kadin yoktur. Dahasi kalp
krizi, kalp sektesi, fel¢ gibi hastaliklar da ¢ok siktir. Bundan dolay! yazar,
Sahalin cehennemini “hayati, zamani, insanlar1” olmayan bir dinya olarak
tanimlar.*® Yazarin bircok mahkdmla konusmasi ve bircok aci olaya tanik
olmasi, bulundugu konumu yeniden sorgulamasina neden olur ve buradaki
insanlarin cektikleri acilarin sebebini Rus yonetimine bagdlar: “...Kitaplardan
okudum ve okuyorum; goruliyor ki biz milyonlarca insani bosu bosuna,
bilingsizce ve barbarca hapishanelere génderiyoruz, prangalarla on binlerce
verst otedeki soguga suriyor, frengi bulastiriyor, suclulari ¢ogaltiyoruz ve
sucu tim kirmizi burunlu cezaevi bekgcilerinin tzerine atiyoruz. Onlar degil,
hepsinde biz sucluyuz, fakat bizim bununla isimiz olmaz, cunkid ilgimizi
cekmez.”*® 1893-1894 vyillarinda, bu adayla ilgili bilgi ve belgelerden yola
cikarak kaleme aldigr “Sahalin Aadasi” (Ostrov Sahalin), tarafsiz ve objektif
olmasindan dolay: tarihi bir belgesel niteligi tasir. Bu eserini yazar Rusya'ya
dondugunde liberal bir dergi olan “Russkaya misl’da bdlumler halinde
yayinlar. Ayrica gezi donusinde yazdigi “6 Numarali Kogus® (Palata nomer
6-1892) adl eserinde de halkin sefil kosullarinin betimlemesinden dolayi, bu
gezinin yazar Uzerindeki etkileri derinlemesine sezilir. Bu gezi yazarin oyku
anlayisini da tamamen ikiye béler. Burada yuzlestigi aci gercekler, onun ic
dinyasinda da karanlk bir donemin baslamasina neden olur. Unli 6ykii
yazari V.G. Korolenko yazarin bu degisimini “...Anton Cehov’'un degisen ruh
halini en derin, en etkili bir bicimde ortaya koyan bu 6ykiye gbre onun
yazarliginin ikinci déneminin havasini adlandirabilirim: Karamsarlik.

Gergekligi su goturmez biyuk degisiklik birden bire olup bitmigtir. Kisa bir

“7V. Yermilov, a.g.e.,s. 229.

“8 . A. KapitonovaA. P. Cehov v jizni i tvorcestve Moskova, izd. Russkoye slovo, izd-e 3, 2002, s.
31.

“9V. Yermilov,a.g.e.,s. 221.
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sure 6nce yasama sen kahkahalarla, sakayla yaklasan, kaygisizca neseli,
nikteci bir adam, yasamin derinliklerine dikkatle bakmaya bagsladiktan sonra
ansizin karamsar biri oluvermisti” seklinde tanimlar.>® Sahalin Adasi, yazarin

edebi hayati acisindan ¢ok dnemli bir déniim noktasi olmustur.

Toplumcu yani fazlasiyla agir olan yazar, hayattayken bir¢cok sosyal
sorunla da ilgilenir; derslikler, kitiphaneler, hastane ve halk evi gibi egitim ve
ogretim araclarinin kurulmasina katkida bulunur. Moskova etrafindaki koy
cocuklari icin okullar ve koyluler icin de can kulesi ve itfaiye kulesi yaptirir.
Yazar, meslegiyle yarattiklarinin diginda, ayni zamanda htimanizmin biyuk
bir neferidir de. Onun insana ve insani duygulara verdigi deger, 1879'da
kardesi M. P. Cehov'a yazdigi bir mektupta da kendini gosterir: “Hiclik
nerededir, biliyor musun? Tanrinin 6nunde, belki de aklin, gizelligin, doganin
ama insanlarin 6niinde degil. insanlar arasinda insanin kendi degerinin

bilincinde olmasi gerekir.”*

Sahalin déneminin ardindan, yazarin hayatinda Melihovo ddnemi
(1892-1898) olarak anilan yeni bir donem baglar. Cehov 1891 yilinda
Moskova'ya 50 verst uzaklikta olan Melihovo’dan toprak satin alir ve ailesiyle
oraya yerlesir. Bu donem yazarin hayati acisindan oldukca verimlidir. Burasi
Cehov ve ailesi igin huzur kaynagi olmustur: “Cehov’larin evinde nege ve
seving kesilmiyordu; nese ve kahkaha onlarin hayatinin ana cizgisini
olusturuyordu.”™? Melihovo'da gegirdi§i siire, yazar acisindan ¢ok yogundur.
Sabahin erken saatlerinden, aksamin ge¢ saatlerine kadar koylulerin isleriyle
ilgilenir. Okul yapimi, kolera salgini ve kdylu sorunlariyla ugrasir ve Ucretsiz
olarak bircok hastay! tedavi eder, ila¢ saglar. Kolera salgini sirasinda bu
micadeleye katilmalari icin ¢cevredeki fabrika sahipleriyle gérismek zorunda
kalir ve bazilarini katilm konusunda ikna eder. Enerjisi ve i1srari sayesinde

yirmi bes koye yakin alanda gerekli kurum agi olusturulur. Anton Cehov'un

% Cagdaslarinin Anilariyla Anton Cehov, Ceviren: Mehmet Ozgiil, Cem Yayinevi, Haziran, 200
57.

L M. Gromoy; a.g.e, s. 68

%2/, Nabokov,a.g.e, s.320.
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calismaya karsi duydugu sempatiyi, M. Gorki'ye soyledigi su cumleyle de
teyit etmek muamkundur: “Her insan kendi toprak pargasina elinden geleni
yapsa, diinyamiz ne giizel olurdu.”® Kardesi Mihail Pavlovic, Cehov'un
Melihovo'daki yasantisini “Cehov memnuniyetle kdy toplantilarini ziyaret etti
ve bircok koy sorununun ele alinigsina katildi. Fakat en cok ilgiyi halkin
saghgina ve aydinlanmasina yoneltti. Bazi yeni yollarin yapimi ve cizimiyle
ilgilendi; yeni hastane ve okullarin ac¢ilmasina ©6ncilik etti” seklinde
Ozetlerken bu konuya verdigi 6zveriyi de “tum bunlarin planlarini kendi
olusturdu, malzemelerini kendi aldi ve yapimlarini takip etti. Bu okullar onu
evlatlan oldu. Onlar hakkinda konusurken gozleri 1sildiyordu, acikcasi eger

elinde imkan olsaydi, ii¢ degil cok daha fazlasini yaptirirdi™*

sozleriyle
aciklar. Melihovo doneminde yazar kendini tamamen halka adamis ve halk
icin ¢ahsmigtir. Ciftciler birligi hastanesinin yapimina katkida bulunur ve
Lopashiya istasyonu ile Melihovo arasindan sose geciriimesini saglar.>
Melihovo’'daki yorucu ve yogun yasantiya ragmen, bu donemde yazar birgok
eser de verir. “Hoppa Kadin” (Poprigunya-1892), “Karim” (Jena-1893),
“Edebiyat Ogretmeni” (Ugcitel slovestnosti-1894), “Kara’Kesis” (Cyorniy
monah-1894), “Kadin Kralig1” (Babyo tsarstvo-1894), "Boyundaki Anna
Nisan!” (Anna na seyo-1895), “U¢ YiII” (Tri goda-1895), “Ariadna” (1895),
“Asmakatli Ev’ (Dom s mezoninom-1896), “Hayatim” (Moya jizn-1896),
“Koylaler”  (Mujiki-1897), “Kilifi  Adam” (Celovek v futlyare-1898),
“Bektasilizimi” (Krijovnik-1898), “Ask Uzerine” (O Lyubvi-1898), “ioni¢”
(ionig-1898). “Kopekli Kadin” (Dama s sabockoy-1899), “Yeni Yazlik Ev”
(Novaya Daca-1899), “Dusecka” (1899), “Nisanl Kiz” (Nevesta-1903) yazarin

bu donem eserleridir.

Yazar 1890l yillarda verdigi eserlerde yasadigi hayatla dogru orantili
olarak toplumsal konulara y6nelir, insanin ve toplumun yozlasmasina isik

tutmaya caligir. Bu donemde yazarin daha ¢ok sosyal sorunlar dikkatini ¢ceker

3. Nabokov,a.g.e.,s. 321.

> V. Yermilov,a.g.e, s. 237-238.

%5 Cagdaslarinin Anilariyla Anton Cehov, Ceviren: Mehmet Ozgiil, Cem Yayinevi, 1. Bask,
Haziran, 2002, s. 321.
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ve eserlerini bu konular Gzerinde yogunlastirir. Bu yillar icinde yazdigi
“Koylaler” (Muijiki-1897) ve “Cukurda” (V ovrage-1900) adh eserlerinde koy
hayati konusunu ele alir ve manevi ihtiraslara kapilmis insanlarin adaletsiz ve
haksiz duzenini gizliden gizliye dokundurmalar yaparak ortaya koyar. Para
hirsi, insan iligkilerinin ¢arpikligi ve manevi bozukluk eserlerinin konusunu

olustururken, donemin toplum yapisini da gozler 6nine serer.

Yazarin 1898 yilinda yazdidi tclemesi “Kilifi Adam”, “Bektasi Uzimi”
ve “Agk Uzerine” farkli konular tzerine kurgulanmigsa da, hepsi de kaderini
degistirmeye gicu yetmeyen “kicuk insan” felsefesi (zerine yazilmig
eserleridir. “Kilifi Adam”, yazarin kendi okul caglarinin bir esintisi olarak
kargimiza cikar ve eserde egitimci kimligiyle polis kimligini birbirine karistiran
dénemin dar kafali memur tipi yerilir. Diger eseri “Bektasi Uzimi’nde, bir
parca toprak satin alarak, kendini toplumsal yasamdan siyirmayi hedefleyen
Nikolay Ivani¢’in dar ve kiiciik yasam tablosu sunulur. Ucliniin diger bir
oykusi olan “Agk Uzerine’de ise, anlamsiz kaygilar nedeniyle ellerinden
kacip giden mutlulugu adina micadele vermeyen, kaderini hayatin gidisine
birakmis bir adam portresi gizilir. Bu Ug¢lemeye dahil olmasa da, benzer kiiguk
insan tipine yazarin “ioni¢” (1898) adl eserinde de rastlamak mumkiindiir. Bu
sefer hedefindeki Startsev adinda bir doktordur. Basit bir agkla baslayan
oyku, doktorun tipki diger ¢ 6ykudeki gibi kendi hayati icinde giderek sikigip
yok olmasini konu alir. Doktor, zenginlestikce bireysel ve toplumsal

degerlerini de tek tek vyitirir.

Cehov 1897 yilinda verem hastaliginin ilerlemesinden dolayi,
Melihovo’'daki malikanesini satarak iklim kosullarinin daha iyi oldugu Yalta'ya
tasinir ve burada bir villa yaptirir. Yazar bu donemde ayni zamanda oyun
yazimina da yonelir. Ozellikle son iki oyunu olan “Ug Kizkardes” (Tri syostri-
1900) ve “Vigne Bahgesi'ni (Visnevly sad-1903) burada yazar. Yazar,
Yalta'da sik¢a Lev Tolstoy’la da karsilasir. O yillarda aydin yazar kesimi igin

toplumda cesitli dusinceler de hakimdir; zamanin populer distncesi ise
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Tolstoy, Cehov ve Gorki'nin ¢arhgin karanhgina karsi ve 0zgir Rusya igin

sembolize bir tiglii oldugudur.®®

Cehov, 1898 yilinda tanistigi oyuncu Olga Leonardovna Knipper'le
1901 yilinda hayatini birlestirse de, bozuk saglik kosullarindan dolay1 zaman
zaman esinden ayri kalmak zorunda kalir. Zaten evlilik Gzerine zaman zaman
beyan ettigi distincelerinde de c¢ok i¢ ice olan bir iligkiye taraftar olmadigini
ortaya koyar. Suvorin’e yazdidi bir mektupta “evlenirim, ama su sartla: her
sey bugine kadar oldugu gibi kalacak, yani o Moskova'da, ben koyde
yasayacagim, ona gidip gelecegim (...) bana gokyuzindeki ay gibi her gin
gorunen bir kadin vermezseniz, s6z veriyorum ¢ok harika bir es olacagim”
seklinde bir degerlendirmede bulunmasi, yazarin evliliginde ayri gecen
guinleri de dolayli olarak aciklar.>” Kendisinin Yalta’da oldugu zamanlar, Olga
L. Knipper genellikle Moskova'da kalarak tiyatroyla ugrasir ve yazdigi
mektuplarla da Anton Cehov’'u Moskova’daki tiyatro yeniliklerinden haberdar
eder. Yazar evlilik hayatt boyunca da vyalnizhigin pencesinden
kurtulamamustir. icine kapanik hali, evliligi siresince esi Olga L. Knipper'i de
rahatsiz eder ve Cehov'a yazdigi bir mektupta bu konuyla ilgili sikintisini su
sozlerle dile getirir: “Anton senin benden uzaklastigini hissettigim ve seni
daha az anladigim zamanlarda beni bir huzursuzluk, keder ve hayalkirikhigi
aliyor. Senin tim manevi diinyan beni ilgilendiriyor, orada ne yarattigini ya da
daha cesaretli bir sekilde soyleyecek olursak, oraya girisin neden yasak
oldugunu bilmek istiyorum.”® Zaten gec evlilik yapmis olmasi yazarin
duygusal heyecanini koreltmistir, bunu da bir mektubunda “gercekten evlenip
evlenmedigimi soruyorsun. Evlendigim dogrudur. Gelgelelim bizim yasimizda

1” 59

evlenmigsin ne ¢ikar, evienmemigsin ne cikar sozleriyle ifade eder.

® R. E. Matlawa.g.e, s. 293.

" 0. Serebryanaya, itkin, A. Levkin,a.g.e.,s. 54.

M. Gromoy, a.g.e, s. 19.

% Cagdaslarinin Anilariyla Anton Cehov, Ceviren: Mehmet Ozgiil, Cem Yayinevi, 1. Bask,
Haziran, 2002, s. 257.
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Anton Cehov, dizyazi disinda ilgilendigi tiyatro tirinde de birgok
basarili eser verir. Yazarin tiyatroya aktif olarak yoneligi Gniversite yillarina
kadar uzanir, fakat tiyatro cevrelerince ¢ok fazla destek bulamaz. Dénemin
bas aktristi olan Mariya Yermolova yazarin ilk piyesine deder vermez ve
piyesteki hicbir kadin roline ilgi gOstermez. Yazarin yasadigi bu hayal
kirikligi 1903 yilinda hayatinin sonlarina dogru, editor ve yayimci olan V.S.
Mirolubov'la (1860-1939) yaptigi bir konusmada soyle dile getirilir: “Bana
yapilan bu alcakhdi unutmak imkénsiz. Fazlasiyla agirdi. Nasil bagladigimi

siz biliyor musunuz?"®

Yazar'in genclik doénemi eserleri arasinda “Evlenme TekKIifi”
(Predlojeniye-1888), “Ay1” (Medved-1888), “Evlenme” (Svadba-1889),
“Yildonumd” (Yubiley-1891) gibi tek perdelik kisa komediler de vardir.

Oyku sanatinin usta yazari Cehov, tiyatroya da farkli bir yaklasim
getirmistir. Eserleri, mizahi gorundgli duygusal eserlerdir. Mizah her ne kadar
yazarin eserlerinin kalbini olugturuyorsa da, altina gizledigi huzinli tablo
aslinda yazarin toplumsal siteminin resmidir. Yarattigi karakterler temelde
toplumun kanayan vyaralaridir. Cagdas Rus yazari Sergey Donatovi¢
Dovlatov'un (1941-1990) “mizah bir amag degil, hayati anlama aracidir’®*
sbzinden yola cikildiginda Cehov'un anlayisina ulagilir. Cehov'un
eserlerinde hayat mizahla tamamlanir, onu anlamay kolaylastiran bir araca
donusiur. Fakat yazarin kendince yarattigi yazim anlayigi cagdaslarinca
oldukca zor kabul edilir: “Martr, ‘ivanov’, ‘U¢ Kizkardes’' caginin estetik
dogmalarini aydinlatir. “Marti” komedi olarak adlandiriimasina ragmen higbir
komik sahne, rol ya da repligi yoktu ve hatta K. S. Stanislavski bile “Vigne
Bahcesi’nin komedi degil de, trajedi oldugunu ispatlayarak zamaninda

Cehov'la tartismistir.”®

%M. Gromoy a.g.e.,s. 69.
®1 5. p. Belokurova, S. V. Durugoveykag.e. s. 468.
%2 M. Gromoy a.g.e.,s. 98.
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Yazar'in donemin sosyal sorunlarini temel aldigi1 “Mart1” (Cayka-1895-
1896) adl oyunu, bu yenilik¢i anlayisin algilandigi ilk eserlerindendir. Bu eser
ilk defa oynandidi Peterburg Sehir Tiyatrosu’nda, oyuncularin oyunu iyi
0zumseyememesinden dolay! biyuk bir fiyaskoylayla sonuclanir. Bu dénem
Cehov icin zor gunlerin de baslangici olur. Adeta kendini Melihovo’ya kapatir
ve birka¢ ay icinde iyice bozulan sagligi nedeniyle, Ostroumov Hastanesine
yatirilir ve hayatini derinden etkileyecek olan verem teshisi koyulur.®® Fakat
daha sonra “Marti” 1898 yilinda, K.S. Stanislavski ve V.I. Nemirovic-
Dancenko tarafindan kurulan Moskova Sanat Tiyatrosu’nda yenilik¢i, modern
yorumla tekrar oynanir ve bu sefer oyun, oyuncularin iyi performansindan
dolay! buyik bir basarn kazanir. Kiz kardesi Mariya Pavlovna’nin agabeyine
oyun Uzerine yazdigi “...herkes beni kutluyor, senin icin c¢ok iyi seyler
soyluyor” haberi, oyunun ikinci kez sahnelenisindeki basarisini ortaya koyar.
Ayni oyun Uzerine, farkl iki yorumun yapiligi sonradan Mariya Pavlovna
tarafindan su sozlerle degerlendirilir: “Boylece ‘Mart'nin iki ayri yerde
sahneye uygulanigina tanik oldum. Bunlardan biri acimasiz, kati, tiyatro
yazarinin yeniligini kabul etmeyen, onu sahneden digar iten bir tutumu
simgeliyordu. Ikincisi ise yeni, gercekci, tiyatro sanatinin kaliciligini
pekistiren, yazarin kendisine glivenmesini saglayan, onda yaratma sevinci
uyandiran, ‘Martr'yl Moskova Sanat Tiyatrosunun amblemi yaparak, ‘Martr’yi

slumsiizlestiren bir sergilemeydi.”®*

1887-1889 yillarinda kaleme aldigi “ivanov” oyunu da seyirciler
tarafindan oldukca buyuk bir ilgiyle karsilanir, fakat ikinci oyunu “Orman Cini”
(Lesiy-1889) ayni basarlyi elde edemez. “Cehov'a gére ‘ivanov’, hiikiimetin
baski politikasi kargisinda aydinlarin sagkinligini ve Rusya’daki toplumsal
durumun bozulusunu simgelemektedir.”® Son oyunlari olan “Vanya Day!”
(Dyadya Vanya-1900), “U¢ Kizkardes” (Tri syostri-1901), “Visne Bahgesi”

(Vigsneviy sad-1904) buyuk ses getirir. Bu eserlerin basarilari igin Rus yazar

83 Cagdaslarinin Anilariyla Anton Cehov, Ceviren: Mehmet Ozgiil, Cem Yayinevi, 1. Baski,
Haziran, 2002, s.353.

®Ag.e,s. 357.

5 H. Troyat, “Yaami-Sanati”Cehov, Ceviren: Vedat Giinyol, Ada Yayinlari, Haziran819s. 96.
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V. Nabokov sdyle der: “Vigne Bahcesi’, ‘Vanya Dayr’, ‘U¢ Kiz Kardes’ sadece

yazar icin degil, tim toplum icin de bir bayram olmustur.”®®

Cehov, hastaliginin gittikce kotllesmesi Uzerine 9 Haziran’da esiyle
birlikte Badenveyler'deki icmecelere gider. Fakat her seye ragmen yazar, 2
Temmuz 1904'te, henlz 44 vyasindayken hayatini kaybeder. Yazarin
cenazesini Peterburg’da konusmalarla, ciceklerle ve taclarla binlerce insanin
bulundugu bir kalabalik karsilar. Oradan da tabutu bir vagona yuklenerek,
Moskova'ya getirilir. Olumunden sonra yazarin Yalta'daki evi miize haline
getirilir. 1915 yilinda ise, buradaki tim arsivi saklanmak ve tzerinde ¢alisma

yapilmak tizere kardesi Mariya Pavlovna tarafindan Moskova'ya tasinir.®’

Blyuk yazar Cehov, ¢cagdaslarindan farkl bir sanatsal kapr agmis ve
Rus edebiyatindaki realist yaklagimin gelismesine buyuk katkida
bulunmustur. Onun eserleri yazarin yasamindan itibaren bircok dile de
cevrilip, zamanla evrensel bir kimlik kazanir. XIX. ylzyllin sonu agisindan,
farkh bir edebi kesfin 6ncisu olan Cehov getirdigi yeniliklerle, kendisinden
sonraki kugsaga da farkli bir ¢izgi birakmig ve birgoklari icin de drnek alinan
bir model olmustur. Cagdas Cehov olarak adlandirilan Sergey Donatovic
Dovlatov, biuyuk yazar Cehov’'un edebiyat gelene@i acisindan geridekilere
neler biraktigini bizzat sdyle dile getirir: “Tolstoy’'un akli 6ninde saygi
duymak, Puskin’in zarifligine hayranlik beslemek, Dostoyevski'nin erdem
arayisina, Gogol'in mizahina deger vermek muiumkindir. Fakat sadece

Cehov'a benzemeyi isteriz.”®®

V. Nabokov,a.g.e.,s. 322.
67 “\/ospominaniya, Pisma’Hozyayka Cehovskogo domaSimferopol, izd. Krim, 1965, s. 121.
% 3. P. Belokurova, S. V. Durugoveykag.e.,s. 466.



BIiRINCI BOLUM
OYKU SANATI VE CEHOV'UN UZUN OYKULER i

19. yuzyihin sonlarina dogru Rus edebiyatinda 6yku turiine yenilikgi bir
anlayis kazandiran Anton Pavlovi¢ Cehov'un sanatinin baglangicini olusturan
kisa 6ykl, edebiyat diunyasi acgisindan da bir ilki temsil eder. Fakat kisa
oykinun dogusu ve tarihgcesi dogrudan Cehov’'un yazin hayatina dayanmaz.
Kisa 6yku, Cehov'dan dnceki yillarda Avrupali ve Amerikali baska yazarlarca

da kullanilmig bir yazin taradar.

Kisa 6ykunun temelini, Edgar Allan Poe’ya dayandirmak mumkundur.
Bu tur zamanla, diger ulkelerin edebiyatcilari tarafindan da benimsenmis,
oykl tarine yeni bir bakig kazandirmistir. Bu o6ykuleme tarzi, zamanla
Avrupa ve Amerika'yl da etkisi altina alir ve bir¢cok yazarin kisa 6yku turinde
eserler vermesiyle yaygin bir bicimde kendini gostermeye baslar. Edgar Allan
Poe (1809-1849), Mark Twain (1835-1910), O. Henry, (1862-1910), James
Joyce (1882-1941), Jorge Luis Borges (1899-1986), Guy De Mauppasant
(1850-1893), Katherine Mansfield (1898-1923), Ernest Hemingway (1897-
1962) gibi yazarlar 19. yuzyila kisa éykunin gelisimini kazandiran ve yazin
turi olarak yayginlasmasina liderlik yapan bazi yazarlardandir. Rus
edebiyatinda, kisa Oykd ve oykuculigin “mimari” sayillan Anton Cehov,
dogrudan kisaligin bir yetenek oldugunu savunur ve bunu da bir deyim gibi
kullandigi “kisalik yetenegin kardesidir” s6ziyle ozetler.”® Oykii yazmanin
ince bir sanat oldugunu dusunen yazar, 6ykuculige yeni baslayanlar icin de
su Oneride bulunur: “... Yazilanlarin yarisi gereksizdir. Bir yazar hicbir
aciklama yapmadan, dykunidn gidisinden, karakterlerin konusmalarindan ve
hareketlerinden okuyucunun anlamasini saglayacak sekilde yazmalidir.
Oykinin ilk yarsi yirtiip atilir, ikinci yarinin basinda biraz degisiklik
yapildiginda dykid tamamen anlasilir olacaktir. Genel olarak, gereksiz olan

%M. Gromoy a.g.e, s. 317.
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hicbir sey kalmamalidir. Oykilyle dogrudan ilgisi olmayan her sey

umursamadan atiimalidir.”®

Kisa yazim bir nevi sikistirimig anlatimdir. Kisaligi icinde hacmini
asan bir anlamin yatmasi, kisa oykuyu degerli kilan en buydk oOzelligidir.
Fakat 0yku turt yayginlasmaya bagsladigi ilk zamanlarda c¢ok fazla tutulmaz
ve sanatsal acidan yetersiz bulundugu icin de kucuk gortltr. Cok fazla konu,
duygu, tasvir icermedigi distntlen bu tir tzerine Thomas Mann (1875-1913)
soyle bir itirafta bulunur: “Ben i¢ enginliginin, dahilik gucundn, kisalik ve
lakoniklige sahip, belki de en bluyuk dvguye layik, bdylesine kugik bir seyin
epik bir enginlige erigerek, tum hayati kucaklayabilme ve buyik eserlerin
sanatsal etki gicunu dahi asabilme bilincine varmadan 6nce, bu tira hor

goriyordum.”"*

Oyku tarzina zamanla Rus edebiyatinda Cehov’dan 6nce Gogol
(1809-1853), Dostoyevski (1821-1881), Turgenyev (1818-1883), Tolstoy
(1828-1910) gibi yazarlar da eserler kazandirsalar da, Cehov yenilikgi
dykunun temellerini atan ve dykuculigu kendine yazin alani olarak segen tek
yazar olarak ayri bir yere sahiptir. Gogol, daha c¢ok “kucik insan’la
ilgilenerek, dyklye standart bir tip kazandirmistir. Mizahi anlatimini hayatla
harmanlayan ve farkli bir anlatim teknigiyle sunan yazar, dykundn gelisim
surecine bu yoOnuyle katkida bulunur. Turgenyevin genelde trajik,
Dostoyevski'nin gerek mizahi, gerekse satirik, Tolstoy'un ahlaka ve erdeme
cagn niteligindeki dykuleri, Cehov’'un sanatinda bambagka bir viicut bulur ve

O0yku anlayigina yeni bir soluk katar.

Cehov'un kendine ornek aldigi 6yku tarzi, ilk olarak Fransa’nin Gnlu
Oykl yazari Guy De Mauppasant onculiginde yazin dinyasina kazandirilir.

Mauppasant tarzi 6éykunin temelinde, yazilmasi igcin herhangi bir entrikaya

O A. B. Derman, “Compositional Elements in ChekhoRisetics”Anton Chekhov’s Short Stories,
New York, London, 1979, s. 302.
M. Gromoy a.g.e.,s. 318.



gerek duyulmayan ve “durum 0Oykusu” olarak adlandirilan bir anlayis yatar.
Mauppasant oykulerinde tesadufilik, gizemli olaylar, hayal kirikligi, delilik gibi
konulardan yola cikarak siradigi bir diinya betimler. Mauppasant'tan yola
citkan Cehov zamanla kendine ait olan “Cehov tarzini” yaratir. Sonralari
kendini “ingiliz Cehov'u” olarak adlandiran Katherine Mansfield, yazarin
yazim tarzindan oldukca etkilenir ve Unli yazar Cehov'u kendisine ornek
olarak secer. Cehov'un hayatta olmayisi ve onunla birebir tanisamamis

olmasi, Mansfield icin derin bir Gzuntt kaynagidir.

ingiltere’de Charles Dickens (1812-1870), R. Kipling (1865-1936),
Oscar Wilde (1854-1900), Fransa’da Guy De Mauppasant (1850-1893),
Honore De Balzac (1799-1850), Emile Zola (1840-1902), H. B. Stendhal
(1783-1842) kisa oyku turinu zirveye tasir. Rusya'da ise Turgenyev (1818-
1883), ancak 1890’h yillarda gelisim gostermeye baslayan oyku turina, elli yil
kadar 6ne gotiurerek, icinde dogdugu aristokrasinin disina cikarir ve hicbir
ingiliz yazarinin yapamadi§i Rus koéylusiini ve kir yasamini biyik bir
duyarlilik, sevecenlik, dogruluk ve saf bir giizellikle anlatir.”* Turgenyev'in
ardindan gelen F. M. Dostoyevski (1821-1881), L. N. Tolstoy (1828-1910), V.
G. Korolenko (1853-1921), A. P. Cehov (1860-1904), i. A. Bunin (1870-
1953), M. Gorki (1868-1936) gibi yazarlar da 6yku tariinde d6nemli eserler

vermigtir.

Oyku turt, zamanla kendi igcinde kisa kisa 6yku (ing.: short short
story), kisa 6yku (ing.: short story), novella (ital.: nouvelle) olarak ayrilir. Kisa
Ooykiden daha uzun bir bicime sahip olan “novella”, ilk defa Giovanni
Boccacio (1313-1375) tarafindan kullanilan bir 6ykt turt olarak ortaya cikar
ve “Deccameron Oykuleri” (1348-1353) bu tiur Oykilerin toplanmasiyla
olusturulur. Novella ilk olarak italya’da ortaya cikar ve sonra da ingiltere,

Fransa ve Iispanya’da yayginlasir. italyanca’dan cevrilidiginde “haber,

"2H. E. BatesKisa Oykii, Ceviren: Gokcen Ezbeistanbul, Bilge Yayincilik, Eyliil, 2001, s. 31.
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yenilik””® anlamina gelen novella tiirii tek bir olay iizerinde yogunlasir ve
olayda tek bir dénim noktasinin bulunmasi beklentisi vardir. Kisa oykiye
kiyasla daha uzun, romana gore daha kisa olan bu 6yki turi yasanan
olaylardan, ahlaki ve felsefi dersler vermeye kadar degisebilecek konu
yelpazesi icerir. Rus edebiyatinin buyuk yazarlari tarafindan kaleme alinan
Tolstoy’'un “ivan ilyi¢iin Olumi” (Smert Ivana ilyica-1886), Dostoyevski'nin
“insanciklar” (Bedniye lyudi-1848), Cehov'un “Bozkir’ (Step-1888), "Isiklar”
(Ogni-1888), “Uc YiII” (Tri goda-1895), "Hayatim” (Moya jizn-1896) gibi orta
uzunluktaki oykuleri de bu Oyku turine Ornek olusturan eserlerdendir. Rus
edebiyatinda kisa oykiu ve novella gibi terimlerin yaratacagi karmagadan
kurtulmak icin, kisa oOykl tarG “rasskaz”, uzun Oykd tard ise “povest”
terimleriyle ifade edilir. Uzun 6ykd romanla kisa 6ykl arasinda kalan edebi

tur olarak kabul edilebilir.

Bu kadar tanim ve fikre ragmen uzun 6yki, roman ve hatta zaman
zaman kisa oyku terimleri arasindaki farklara dayali yorumlar tam olarak
netlestirilememistir. Ornegin, Puskin’in “Yuzbasinin Kiz1” adli eseri boyut
olarak g6z o6nunde tutuldugunda uzun 6ykl, yasam cercevesi ve olaylarin
karmasikligi g6z onunde tutuldugunda roman sayilabilir. Ama genel olarak
bakildiginda eserlerdeki tir ayrimi hacim, icerik ve uzunluk temeline gore

siniflandinimistir.

Edebiyatin evrenselligi ve bir¢cok eserin Ulkeden ulkeye yayilisi, kendi
Ulkelerinin yazarlarinin yani sira, farkli kiltirdeki yazarlarin da birbirlerinden
etkiienmesine neden olur. Bunin’in  aktardiklarina gore  Cehov,
Mauppassant'a, Flaubert'e ve Tolstoy’a hayranlik besler. Bu ucli Zola ile
birlikte yazarin bas6gretmenleri olarak anilir. Cehov kendini Fransiz
kaltirine kargi daha yakin gortr. Okudugu Fransiz yazarlar ve eserleri,
blyuk yazarin edebi yetenegini buylk Olclide etkiler. Daha Once de
belirttigimiz gibi, 06zellikle Mauppasanta hayran oldugu bilinmektedir.

"3 (Erigim) http://bse.sci-lib.com/article082127.html 21 Agustos 2008
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Mauppasant’in realist tavri Cehov Uzerinde derin bir etki yaratir. Fakat
tamamiyla onun yazin tarzinin etkisi altinda degildir. Mesela Cehov,

Mauppasant'in ahlaki alayciligini paylasmaz.”

Fransiz yazar Zola'nin da yazim ve gozlem teknigi, Cehov tarafindan
dikkate deger gorulur. Kendine 6rnek aldigr 6gretileri, yazarin yazin hayatinin
sekillenmesine yardimci olur. Zola'nin iyimser hayalleri ve eserlerinin verdigi
enerji, buyuk yazar Cehov'u da etkisi altina alir ve yazari hiimanist Gtopyanin
takipgisi olmaya tesvik eder. Bircok yazardan sentezledigi bu karisim, Cehov
sanatinin bayukliginin de nedenidir. Cehov satafatli bir sanat egilimi yerine
kendine daha siradan, realist ve halka yodnelik bir anlayis secer. Yazarin
halka olan duskinltiguni A.. Kuprin “onda, yiziinde, konusmalarinda ve

deyimlerinde fazlasiyla Rus ve halkgi bir yan var"’®

sozleriyle degerlendirir.
Edebiyat insan ve hayata dair bir sanattir, bu yizden de toplumsal
karigikliklar, yasam sorunlari, insana dair i¢ catismalar, hirslar, ihtiraslar,
tutkular, o6zlemler kultir farki gozetmeksizin, her toplumun kendi iginde
barindirdigi temel sorunlar oldugundan, higbir konu bir baska toplum
tarafindan yadsinmaz. insanin her yerde insan olmasi ve sorunlarinin
birbirine benzemesi, zaman zaman yaratilan eserlerin de birbirine benzer
olmasina neden olur. “...Ve Cehov belki de temasinin gelisimi icin, kdylu
yasamina yoneldi. “Koyluler"deki ve “Cukurda”daki azgin ihtiras tablolarinin
Zola’nin dehsetli destanlarindan bagimsiz olmadidi stuphe gétirmez (...)
‘Cukurda’ Oykusu adeta Zola'nin ‘Yerylzd’ oykusunin kuguk bir tekrari
gibidir. Burada unsurlar tirdestir ve yasam tablolari benzer temele

kuruludur.”’®

Cehov'un Fransiz kidltiriine duydugu hayranlk Zola’yla sinirli degildir.

Zola ve Mauppasant disinda, Cehov'un mektuplarinda Fransiz yazar

" Leo ShestovCritical Essays on Anton Chekhoy Boston, Massachusetts.,, s. 17.
5V. Yermilov, a.g.es. 317.
L. P. Grossman, “Esseistikal'seh pera izd. Agraf, 2000, s. 195.
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Flaubert'in adina da rastlamak mumkuindur. Flaubertin kendi calismalari
icinde kullandigi kigisel yasalari, Cehov'un ilgisini buyik Ol¢lide ceker.
Suvorin’e yazdigl bir mektupta Flaubert prensibini su sekilde formtle eder:
“Sanatc! karakterlerin yargici degil, yansiz gdzlemcisi olmahdir.””’ Bilindigi
uzere, Cehov da yazilarinda yansiz ve objektif bir dil kullanir. “Yazarin silahi
ve slogani, dogruluktur. Sanatsal edebiyat, hayati gercekte oldugu gibi
cizdiginden sanatsal olarak adlandirilir. Dogruluk, yansizlik ve duristlik onun

gorevidir.”"®

Eserlerinde yazarin varligi cok fazla hissedilmez. Oykilerini olayin
disinda, kendi tasarladigi adaletli bir karsilagsmaya hakemlik yapiyor edasiyla
kurgular. Tasvirleri kisa ve 6z gibi goriniyorsa da, okuyucunun goézinde
ayrintili bir tablo yaratmak icin yeterlidir. Flaubert'in tasvir Gzerine yaptig: su
0gut de, yine yazarin kendi betimlemelerinde butinuyle kabul gorar: “Bir
glnes batisi tasvir ettiginizde, sayfa adeta kan kirmizisi gibi gérinmeli, cayir
tasvir ettiginizdeyse yemyesil.” Bu dustince Cehov icin surekli bir kriter
olusturmustur. “Bozkir”t yazdiginda da 6ykuaden kuru ot kokusu gelmesini
ister ve bitirdiginde de memnuniyetle sayfalarindan yaz ve bozkir havasi

estigini soyler.”

Fransiz edebiyati Cehov igin adeta yazin hayatina tirmandigi bir ip
gibidir. “Mauppasant tarzi” 0yku anlayisi, Cehov'un Rus oOykuculiglu adina
yarattigi yeni bir donem anlamina gelir. “Oyku zevkini Fransa’ya getiren
benim” diyen Mauppasant, Cehov’'un yirimek istedigi yolun rehberi olmustur.
Sadeligi ve siradan hayat tasvirleriyle 6n plana c¢ikan Mauppasant tarzi
oykunun farkhhgini Cehov, su sozleriyle aciklar: “Mauppasant, sanatci
olarak, 6yle bir kural yaratti ki, eski tarzla yazmak artik imkansiz.”® Ozellikle
hayatin bizzat icinden esinlendigi gercekciligi Cehov’'un ilgisini c¢eken

noktadir. “Caniler ve melekler, avukatlar ve seytanlar olmaksizin siradan bir

L. P. Grossmarg.g.e , s. 204.

8 N. Pospelov, Psabliovskiy, A. Zercaninova.g.e, s. 425.
L. P. Grossmarg.g.e, s. 205.

8L, P. Grossmara.g.e, s.196.
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ask ve aile hayat tasvir etseydi, hayatin icinde zaten var olan duz, akici ve
alisildik bir konu ele alirdi. Bu stiphesiz Cehov’'un anlatimindaki Mauppasant

metodudur.”®!

Mauppasant’in sadelikte yarattigi gosterigli anlam, Cehov’'un yazinsal
anlayisinin temelini olusturur. Tipki Cehov gibi hayal kirikhgr ve yenilgilere
karsl yazinsal bir sempatisi vardir. ilerleyen dénemlerde Mauppasant'la
Cehov dinya edebiyati icinde kiyaslanmaya baslanir. Bazilari Mauppasant’i
daha iyi bulurken, Cehov'cular ise, dogal olarak hayranlik duyduklari yazarin
blyukligunu savunur. “Kimilerine gére Mauppasant’in oykuleri agizda koétu
bir tat birakir; bazilart da Cehov'u anlasiimaz bulur. Kimilerince
Mauppasant’'in 6yki anlati yontemi bir kusursuzluk o6rnegidir, kimileri de

"8 Unlu edebiyat tarihcisi L.P.

Cehov’dan baska bir usta tanimazlar.
Grossman’a gore ise, “her iki yazarin olaylari anlatim sekli timuayle aynidir.
Her ikisi de uzaktan kaprisli, karmasik ve carpici gériinen siradan insan
tablosunun yakindan sade, diiz, donuk ve renksiz oldugunu ispatlamak ister
gibidir.”® Bu kadar benzerligin yani sira iki yazarin gerek farkl Kkiiltir,
gerekse farkli kisiliklere sahip olmasindan dolayr tamamen birbirine
benzemesi beklenemez. Bu farklihk oykilerindeki karakterlere de yansir.
“Her ikisi de koylu kokenlidir ve kaoylu tipinin dislanmisligini anlatmada
ustalasmislardir. Fakat Mauppasant'in kéyltleri paraci, sert, mantikli, tutkulu
ve oldukcga kugkucu insanlarken, Cehov'un koylileri iyi huylu bir uyusukluk,
dussel bir aldirmazlk ve incelik icinde, yazginin kurbanlari olarak karsimiza
cikarlar. Yine ikisinin de favori temalarindan biri, iyi niyetli ve masum bir
adamin gucli ve acimasiz karakterli bir kadin tarafindan sémurilmesidir.
Mauppasant'ta bu kadin karakter acimasizca cizilir, cam gibi keskin ve
kalpsizdir. Cehov ise boyle bir kadini daha yumusak yapili ikinci bir
karakterin, belki de sémdurtlen adamin bakis acisi ile dolayh olarak anlatir.

(...) Her iki yazar da degisik tiplerle dolup tasan genis bir dinyayi

8. P. Grossmara.g.e, s. 197-198.
8 H. E. Batesa.g.e, s. 59.
8. P. Grossmara.g.e, s.198.
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taniyorlardi; 6ykulerinde yalnizca koyliler ve aristokratlar degil; zanaatkarlar,
ogretmenler, memurlar, fahiseler, sikici orta sinifin hanimlari, garsonlar,
doktorlar, sevgililer, din adamlari, katiller, cocuklar, asiri yoksullar, sanatcilar,
zenginler, 6grenciler, is adamlari, avukatlar, gencler, yaslilar ve daha nice

tipler yer almaktadir.”®*

Edebiyat arastirmacisi H. Bates, Mauppasantla Cehov'un
oykilerindeki son farkini “Mauppasant, bir Fransiz kéylistundn basit mantigi
ile su mesajiI vermek ister sanki: Malzemeleri hazirlayip, yemegi yapmak icin
onca zahmete katlandiktan sonra, isin yeme kismini da sansa birakmak
olmaz. Ote yandan Cehov, yemek daha bitmeden disari ¢ikar; okurunun
zekasina ve o6zerkligine guivenir®® seklinde 6zetler. Mauppasant'in Cehov'la
olan on yil kadar yas farki, yazin hayatinda Cehov’dan on yil 6nde oldugunu
da gosterir. L.P Grossman ise, ustasindan 6grencisine aktarilan bu 0zellik
icin “Cehov'un kisaliga olan sevdasi ve oykuye karsl olan tutkusunun
yaninda, Mauppasant ona essiz sanatcih§i gosterdi. Ug satirda acik, edebi
peyzaj bicimleri ve birka¢ ayrintida tim kigisel karakteristik 6zellikleri anlatma
yetisi kazandirdi. Cehov'u kisalgin, yetenegin kiz kardegi olduguna inandirdi,
tiplerini ve dusltncelerini yodunlugunun son haddine kadar kisaltmasini
ogretti. (...) Edebiyat alaninda, Cehov’a yasamsal realizmden sembolik

"86 tanimlamasini kullanir.

realizme gegcisin kapilarini araladi

Cehov yazin hayati boyunca ona gelene kadar, hi¢c kimsenin
dokunmadigi bir tarzla dykilerini ele alir. Hayatin icinde insana dair her sey
onun igin yazilmaya deger bir konu niteligindedir. Siradan nesneler bile onun
icin herhangi bir 6ykintn baslangici olabilir. Rus bicimcilerinden edebiyat
elestirmeni Boris Eyhenbaum (1886-1959) Cehov’'un bu 06zelligini “Cehov
edebiyat tarafindan somurilmemis genis bir hayat alani ve ilk bakista komik,

tuhaf ve 0nemsiz, fakat dikkatli bakildiginda karakteristik ve degerli goriinen

8 H. E. Batesa.g.e.,s. 61.
% H. E. Batesa.g.e, s. 69.
8. P. Grossmarg.g.e, s. 205-206.
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"87 sozleriyle dzetler. Oykii yazar V. G. Korolenko ise

gundelik seyler kesfetti
Cehov'un bu 06zelligini, aralarinda gecen su konusmayla vurgular: “Kisa
oykilerimi nasil yazdigimi biliyor musun? Masanin Uzerine bir goz atti ve
gozune takilan ilk seyi, kulligu eline aldi ve dedi ki, yarin ‘kalluk’ bashgiyla bir

oykii olsun ister misin?"%®

Cehovia oOyki yazmak icin cok bilyuk seyler gerekmez. Onun
blyuklugu ’sanatsal’ fark etmektense, ‘sanatsal olmayanr fark edip
yucelestirme sanatindan gelir. Cehov bu 6zelligiyle kendi dénemi igindeki
hicbir cagdasiyla kiyas kabul etmez ve bir ilkin temsilciligini Ustlenir.
Dostoyevski'nin psikolojik derinligi, Tolstoy’un agir ahlak égretilerinin disinda
farkli, daha siradan bir tarz sunan yazar, bu 6zelligiyle biyuk konulara ve

sozcuklere ihtiya¢ duyulmadan da dyku yazilabilecegini kanitlar.

Yasamin her kesiti, insanin her cesidi, meslegin her tiri onun
eserlerinin 6zunu olusturabilir. En kicgik ayrintidan, buyik iletiler saglayacak
oykuler inga eden Cehov, bu 6zelligini “kafamin iginde ¢ikmak icin yalvaran
ve emir bekleyen bir insan ordusu var” sozleriyle vurgular. “Oyle ki birisi
Cehov’'un resmettigi insanlari bir araya toplasa, hemen hemen bir orduya

donusebilir.”8

Mauppasant'tan Cehov’a miras kalan bu 6yku tarzina, ‘bulagici bir
hastalik’ gibi Turk edebiyatinda da rastlanir ve Unli 6éykici Memduh Sevket
Esendal (1883-1952) onculuginde ortaya cikar. Boylelikle M. $. Esendal
sayesinde Turk oykust Cehov tarzi Oykuyle tanismis olur. Esendal'in
oykilerinde de, her gun icinde yasanilan hayattaki herhangi bir an, bu andaki
kicuk olaylar, durumlar olay icin yeterlidir. Yazar genelde, ginlik hayattan
kesitler sunar. Rus edebiyatinda Gogol, Turgenyev, Dostoyevski gibi

yazarlarin mercek altina aldigr “kidcuk insan” tipi, uUnli edebiyatcimizin

87B. Eyhenbaum, “Chekhov at Larg&€hekhov, New Jersey, Prentice-Hall International, 1967, s.
23.

8 B. Eyhenbauma.g.e, s. 23.

8 B. Eyhenbauma.g.e,, s. 24.
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eserlerinde de hayat bulur. Edebiyatci ismail Cetigli'ye gore kiigiik insan,
toplumun buyuk bir kesimini teskil ettigi halde kendine yonetimde s6z hakki
taninmamig yonetici—aydin veya birokrat—-memur tarafindan yuzyillardir itilip
kakilmis, horlanmis, haklari elinden alinmis sessiz milyonlarin adidir.?® Bu
tasvirden biraz farkh olarak Cehov’'un “kic¢uk insani” (malenkiy ¢elovek) ise
siyasal ve statuye dair baskilardan daha ¢ok, bireyin kendi iginde yasadigi
psikolojik baskilara maruz kalan, toplumsal ve politik yani zayif olan kesimdir.
Bu tip, kaderini sorgusuzca kabullenmis kesimin simgesi ve uyanisin
temsilcisi sayilabilecek, adeta bluyuk bir bozkirdaki kuru otlar kadar sade,

renksiz ve bilingsiz bir insan toplulugunun 6zeti gibidir.

Yine bu tdr bir benzetmeye yazarla Sait Faik Abasiyanik arasinda da
rastlanir. “Cehov ile Sait Faik dili arasindaki yakin akrabaligin nedenlerine
bakildiginda gorilecektir ki, Sait Faik de dilini guinlik yasamin icinden alir®*
cumlesi iki yazar arasindaki dil, Uslup benzerligini ve nereden

kaynaklandidini ortaya koyar.

Cehov'un kisalik yetenegiyle yeseren und, yazarin zamanla uzun 6yku
turoyle degistirdigi yazim gelenegiyle boyut degistirir. Kisa oOykulerinden
dolay! aldigi elestirilerin Cehov'u bdéyle bir zorunluluga ittigini disinmek
mimkundiar. Bunin'e soyledigi “roman yazmami istiyorlar, aksi takdirde
adima yazar demek imkansizmis!™? sozleri adeta yazarin hayatindaki
degisimin nedeni gibidir. Kendisine sdylenildigi gibi roman yazma girisiminde
bulunmasa da, icerik ve bicim acgisindan ona yakin bir tir olan uzun 6yku
turine yonelir. Yagsamini ikiye bdlen bu donem, yazarin yazin hayati
acisindan c¢ok 6nemlidir. Olgunluk donemi olarak da atfedilen bu slrec,
Cehov oykulerinin bagka bir kimlige burinmesine neden olur. Yer verdigi
konularin daha c¢ok toplumsal olmasi, gercekcilik bakimindan 6nemli bir

noktadir. Bu durum ise yazarin iki donem arasindaki degisiminin en temel

Yrd. Dog. Dr.I. Cetili, Memduh Sevket Esenda) Ankara, Kiltiir Bakangi, 1991, s. 84.

%1 G. simsek, “iki Biyiik Usta: Anton Pavlovic Cehov- Sait Faik Abasik”, Oykii Teknesi,sayi 1,
2008, s. 17.

°2M. Gromoy a.g.e.,s. 311.
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Ozelligi olarak gbze carpar. Yazar uzun 6ykuleriyle baska bir yazin diinyasina
yelken acar. Eski mizahi yanini terk eden Cehov, yuzini daha gercgekgi
olaylara cevirerek dykulerinde mizahi yerine trajikomik bir tablo ortaya koyar.
Yetkinlesmis yazim tarziyla yazdigi uzun oykuleri, yazarin buginki Gninin
en buydk mimaridir. Clnkid yazar, bu donemdeki 6ykulerini para kaygisindan
daha c¢ok toplum gerceklerine isik tutmak ve toplumda bir uyanis yaratmak

icin yazmistir.

Yazar kisa aciklamalar ve diyaloglarla yuruttigu olay oOrgusunde
kahramanlarin psikolojilerini daha ¢ok olaylar araciligiyla yansitir. Genellikle
kahramanlar, i¢c dunyalarinda volkan patlamiscasina bir farkindalik
duygusuna kapilirlar. Manevi dinyalari siklikla kacis dusincesiyle sarsilir.
Kahramanlarin hayallerindeki utopik yerler, onlarin mutlu dunyalarinin
simgesidir. Cehov aslinda bu goérintintun altinda tim insanligi, kendileri
adina en yararli Gtopik dinyalara davet etmektedir. Fakat yazar kendince
Utopik dinyalar ingaa etse de, Oykulerinde gizli bir karamsarlik da sezilir.
Onun kahramanlarn c¢ikis noktalari arayan, kendilerini mutsuz eden bu
dinyadan kagcmaya calisan ve ¢ogunlukla da bunu basaramayan bir insan
grubu olarak satir aralarindan yansir. “Bunalim” (1888) dykusunin Vasilyev'i,
“Nisanl Kiz” (1903) oykisunin Nadya'si, “Edebiyat Ogretmeni’nin (1894)
Nikitin'i, “Kihfli Adam” (1898) oOykusunun Belikov'u, “6 Numarali Kogus”un
(1892) Ragin’i ve hatta bircok nisan almig, ticiincli dereceden devlet memuru
olan “Sikici Bir Oyki”niin (1889) 62 yasindaki tip profesorii Nikolay Stepanic'i
bile bir karamsarligin semboll gibidir. Fakat bu karamsarlik, sadece varolan
yasama dairdir; gelecege donik mutlu yasam hayalleri ise Cehov dykulerinin
aydinhk yanini olusturur. Cehov’'un karamsarhgina dair farkli gorusler de s6z
konusudur. “Cehov’un elestiri ve yorumu genis spektrumdan olusur. Cehov
bir pesimist ve deger yikici bakis acisina sahip biri olarak, meydan okumaz.
Cehov'un tanidigi yazarlarin (Gorki, Bunin, Korolenko vs.) anilarinin yaninda,
yayimlanmig mektuplari da Cehov’'un karamsar bakis agisini ortadan kaldirir.
Onceden beri A. S. Suvorin, Cehov'un dusglince 6zgurlugini ve nesnelligini

‘pesimizmden ¢ok uzak’ olarak niteler. D. N. Ovsyaniko-Kulikovski, F. D.
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Batyuskov, A. izmaylov gibi yazarlar, kultir tarihcileri ve Cehov’un sanatinin
pozitif icerigini algilayan diger elestirmenler, yazarin pesimizmi Uzerinde
kuskuya diser’®® Fakat Rus elestirmenlerin tim bu goériis catismalarina
ragmen, Rus edebiyatinda Cehov’'un karamsar ve koétiumser bir yazar
olduguna dair genig bir yargl da inkar edilemez. O, umutlarin yesermesine
izin verir, fakat yeserdigi ani okuyucuya hicbir zaman gostermez. Rus filozofu
Sestov (1866-1938) Cehov'un oliminden sonra yazdigi makalesinde,
“Cehov caresizligin sarkicisiydi. inatla, kederli ve tekdiize bir sekilde, hemen
hemen yirmi bes yillik edebi kariyeri icinde, yalniz tek bir sey yapti: Su ya da
bu sekilde insanlarin umutlarini paramparca etti. Bana gore iste tam burasi

onun yaraticihginin 6ziinu olusturur™®*

sozlerine yer verir.

Kahramanlar buhranlarin, deliliklerin, hayal kirikhklarin kdlesi gibidir.
Cehov oykilerinde, insanin manevi dinyasi ve davranig mekanizmasi her
zaman oOn plandadir. Cunkt her bakimdan c¢ok yonli olan insanin bizzat
kendisi, onun sanatl icin essiz bir kaynak goérevi gorur. Yazar, oncelikle
kahramanlarinin psikolojilerini ¢ozumleyerek, degisik hayat felsefelerinin
altina imzasini atar. Onun bitiin kahramanlari hayatin kendisiyle bir sorun
yasar. Adeta uzunca siren bir uykudan uyanmiscasina, derin bir buhran
icinde yeni dustncelerin izlerini surerler. Boris Eyhenbaum’a goéreyse
“Cehov’'un sanati, karakterlerinin kendilerini ‘degersizligin trajedisi’ olarak
hissetmesi, kendi kendilerine ‘mantiksal sacgmalikla® ve ‘yanhsg
yorumlamalarla’ konusmalari acisindan ©6nemli bir yere sahiptir. Onlar,
saglhkh olmanin hayalini kuran hasta insanlardir. Bu hastaligin Gstesinden

gelecek giicleri yoktur.”®

Bir kisinin meslegi, konumu ve durumu c¢ok iyi olsa bile, o kisi psikolojik
yonden eksik bir donanima sahipse, Cehov'un kahramanina cizecegi son

onceden bellidir. “Sikici Bir Oykii"de Nikolay Stepanic araciliyiyla sdylenen

% R. L. Jackson}htroduction: Perspectives on Chekho@hekhov, New Jersey, Prentice-Hall
International, 1967, s. 6.

%R. L. Jacksona.g.e, s. 28.

% B. Eyhenbauma.g.e, s. 25.
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“bir insanin icinde, dis etkilerden daha ytice ve daha gugcli bir sey yoksa
onun pes etmesi icgin, iyi bir nezle bile yeterlidir ve her kusta baykusu
gormeye, her seste kopek ulumasi duymaya bagslar. Bu sirada olusan,
kicuklh bayuklu dastncelerle bagh olan insanin iyimserligi ya da kétimserligi

yalnizca bir hastalik belirtisinden baska anlam tasimaz”*®

sozleri, yazarin bu
bakis acisinin  da ispati gibidir. Bu duslnceler g6z 0Oniunde
bulunduruldugunda, birey yeterince manevi acidan gucli olmadigi taktirde,
kiside psikolojik kaos kacinilmaz olur. Cehov'un sanati manevi c¢irpinislar
Uzerinedir. “Cehov Rus elegtirisinde pesimist bakis acgisina sahip, degerleri
inkar eden ya da pozitif fikirlerin ve ideallerin aktif dogrulayicisi seklinde bir
imaja sahiptir. Cehov'un dogasinda trajik bir goris vardir, iceriginde de orta
sinif kltird hakimdir.”®” Yazarin karamsarli§i (izerine yapilan elestiriler
bununla bitmez. Yazarin karanlk tablolarin igine yerlestirdigi kahramanlarinin
arasindaki yazar kimligi de zaman zaman sorgulanir: “Cehov’un ilk
oykulerinden itibaren ‘Cehov’'un eserlerindeki yeri neresidir?’ ‘Bakis acisi ve
kahramanlarina, onlarin miza¢ ve fikirlerine karsi nasil bir tutum icindedir?’
sorulari elestirilerin odak noktasini olusturur (...) Rus elestirmenlerinin higbiri,
Cehov'u optimist ve didaktik bir yazar olarak kabul etmez.”®® Yazarin
pesimizminin kaynagl da zaman zaman elestirmenler ve diger yazarlar
tarafindan sorgulanmig, sanatina farkli ifadelerle yaklasiimigtir: “Cehov’un
pesimist bakigi koklerini yazarin elestirisinden alir. Temelinde yazarin
kahramanlarini ve onlarin mizaglarini yakindan teshis etme egilimi yatar.
Sovyet donemi elestirisi Cehov icin, karanlik yazar imajini yaratmistir.
Cehov’'u betimlemek icin kullanilan ‘Alacakaranlik Ruhlarin Sarkicisr’,
‘Gereksiz insanlarin Sairi’, ‘Hasta Yetenek’, ‘Hiiziin Sair’, ‘Hiiziin Diinyasinin
ifadecisi’, ‘lyimser Kétumser, ‘Durgun Yillarin Sairi’, ‘Harabemizin Sairi**°
seklindeki tanimlamalar, elestirmenlerin yazarin edebi yonine bakisini da

gosterir.

%A, P. Cehov, T. 2, s. 316.
R. L. Jacksona.g.e, s. 17.
% R. L. Jacksona.g.e, s. 3.

PR.L. Jacksona.g.e, s. 8.
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Yazar uzun oOykulerinde genellikle guzel ve huzurlu bir diinya ingsaa
etmek istese de zamanin ve hayatin yipratici etkisi, onlari bagka bir kadere
dogru surukler. iyi duygularla yukledigi karakterler, konu ilerledikge ve hayat
sartlari degistikce bagka bir kimlige burtndr. Yazarin bu trajik yoni, hemen
hemen butun oykulerinde dikkat ceker. “Cehov’'un eserlerinde, insanin var
olusuna dair cizilen trajedi olgusunda gercekgilik ve kati yureklilik unsurlari
cok sik goralur. Elestirmenler, Cehov'u ‘insani umutlari élduridyor’ seklinde
betimler. Gergekten de ionig, “Calismak gerek!”, “Emek veriimeden
yasanmaz!”, “insan parlak, yiksek amaclara 6zlem duymalidir!”, “Aci
cekenlere yardim etmek, halka hizmet vermek ne blyuk mutluluk!” gibi birgok

aydinlik umutla alay eder.”*®

Cehov oOykilerinde asiri duygusal unsurlara pek rastlanmaz. Bilimsel
ve mantiki yaklasim, yazarin dinyasinda duygusallida izin vermez. Asiri
duygusal insanlaraysa bunalimli ve hayal kirikliklari iceren sonlar hazirlar.
insan, giclii olmalidir. Onun 6ykiilerinde fazla duygusallik, mantik ve bilim
dengesini sarsar ve kisiyi sinirsel bogalimlara surtkler. Onun karakterleri,
derin ¢b6zimlemeler yagsamaz, hayatlari ic ve dis dinyadan ibarettir. Agir
ahlaki ogretileri, derin felsefi mesajlari yoktur. Okuyucu Uzerinde manevi
hicbir baski olusturmaz. Bu yonilyle daha c¢ok Rus edebiyatinin dnli
yazarlarindan A.S Puskin’i (1799-1837) animsatir. “Gecmige baktiginda, birisi
Cehov’'un sanatinin Rus edebiyatinda ve kudltirinde Dostoyevski ve
Tolstoy’da guclu bir sekilde hissedilen ahlaki ve manevi asiriliklara kargi bir
antidot sagladigint ve Puskin'in  mantigini, 6l¢istnd yeniden ortaya
cikardigini rahatlikla fark eder. Puskin ve Cehov'un ikisinde de nesnellik ve
klasik engeller genis, sosyal ve kinayeli, felsefi fikirlerle siki sikiya bagldir.
Her ikisi de oncelikle rasyonalist ve kafalarinin icinde stphecidir, sert bir

sekilde asin duygusalliga karsi reaksiyon gosterir ve romantik unsurlar

10y, B Katayev, “A.P. Cehov'Russkaya literatura XIX-XX vekov, T. 1, izd-e 4., Moskovazd.
Moskovskogo universiteta, 2002, s. 440.
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ctkarirlar.” Her iki yazarin rasyonel bakis acisi realizmin pekismesi agisindan
onemli bir unsurdur. “Cehov da Puskin de kisinin Gzerine fazlasiyla ytklenir.
Bireyi biz Puskin’de de, Cehov’da da romantik egilimden uzak bir pirilti olarak
buluruz. Saf realizm zengin bir karnigimdir, fakat bu karsima duygusallik ve
sefkatli merhamet anlayisi dahil olmamalidir.”*** Puskin tarzi, Cehov'un yazin
yeteneginin islendigi bir kalip gibi gériilebilir. islenen konular, yazim tarzi ve
uslup farkhlik gosterse de; yalinlik, samimiyet ve duygusal sadelik agisindan
birbirine benzerlik gosterir. Pugkin yazdigi “Belkin Oykleri’yle romantik yazin
turtyle dolayli olarak alay eder ve tipki Cehov gibi gercekgiligin Gstinligine
inanir.  “Cehov, Pugkin tarzinin enginligine 6zenmigtir. Konuyu
yeniliyormuscasina goriinen ve aslinda tesadifen olan susli detaylara ne
Cehov ne de Puskin gerek duymaz. Bu yuzden Cehov kucuk, ikinci
dereceden detaylari ayiran ve ‘ana dusinceyi’ kaybetmis, herhangi bir
ybnelimin takipgisi olan yazilara karsi cikar.”'%? Lev Tolstoy da Cehov icin

“Cehov, diizyazidaki Puskin'dir. Puskin gibi o da bicimi ileri géturdi™®® der.

Cehov'un, bilindigi tzere, Antosa Cehonte donemine veda edisinin,
daha uzun soluklu ve icerikli dykl tarzina yoneliginin baslangicini “Bozkir”
(1888) temsil eder. Yazar icin donim noktasi sayilan bu eser, yazarin daha
cok olaya ya da duruma yonelik uzun konular isleyen bu tir eserlerin
dinyasini da kesfetmesine yol acgar. Bu dykuden sonra onun igin Kisa,
anekdot tarzi eserlerin donemi kapanir ve genel tarzinin disinda farkh bir
dinyaya yonelir. Romana gore daha kisa olan bu tir, okunmasi yéniinden
sagladigr kolayhktan ve gorinenin tersine bir roman kadar doyurucu
olmasindan dolaylr okuyucu ve edebi cevrelerce de biyuk ilgi gordr.
Cehov'un roman tarzinda herhangi bir eseri yoktur. Roman yazmak icin de
yazinsal hayati boyunca hicbir denemede bulunmaz. Rus yazar Viadimir

Nabokov, Cehov'un bu 06zelligini “Cehov, gercek bir uzun roman

01«r L. Jacksona.g.e, s. 6.

192y, Sklovskiy, Zametki o proze russkih klassikoy Moskova, izd. Sovetskiy pisatel, 1953, s. 305.
103y B. Katayev, “Rasskaz! i pyesi Cehov&lgjnost prostot, izd-e 2, izd. Moskovskogo
universiteta, 1999, s. 104.
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yazamamistir. O mukavemet degil, surat kosucusudur™®*

seklinde yorumlar.
Ayrica eskiyen roman kiltiri ve sosyal yasam kosullari, yenilik¢i yazinsal
degisikligin karsisinda da cok fazla direnemez. i. L. Leontyev (Sceglov) 30
Arallk 1890'da Cehov'a yazdidi mektupta bu sorunu soyle dile getirir:
‘Roman igin materyal beklemeye deger mi? Bizim zamanimizda roman
okumaya vakit yok.”% Oykii tiirindeki bu vazgecilmez tutum, roman ve 6ykii
yazarlarinin 6zellikleri arasinda da tartismalara neden olur. Tarz acisindan
Cehov’a yakinh@r bilinen cagdas o©yku yazari Dovlatov, Cehov'un bu
konudaki yerinin neresi oldugunu su sOzlerle sorgular: “Naz yaptigimi
disunmeyin, ama kendimi yazar olarak gordigimden emin degilim. Kendimi
Oykl yazari olarak gormek isterdim. Bunlar ayni sey degil. Yazar, ciddi
problemlerle ugrasir, insanlarin ugruna yasadiklari sey hakkinda yazar;
oykicu ise, insanlarin nasil yasadiklarini kaleme alir. Bana 0Oyle geliyor ki,
Cehov'un tim yasami boyunca kim olduguna dair bir problemi vardi: 6ykucu

mi, romanct mi?"%

Cehov'un hayatin amaci, psikolojik travmalar, ic
cbziimlemeler gibi ciddi icerige sahip konu enginligi ve 1880-1904 yillarinda
yazdigi batin eserlerinde binlerce kigi ve bununla birlikte binlerce hayatin var
oldugu dusunulecek olursa, Cehov'u bircok yonden degerlendirmek mimkin

olacaktir.

Yazarin ilk uzun eseri olan “Bozkir” diger eserlerinden farkli olarak, bir
gezi yazisi mantigi icerisinde yazilmistir. Egitim gormek igin bir yerden,
hedeflenen baska bir yere giderken gorilen, yasanilan, hissedilen ve
anlatilan her sey oykinun igerigini olusturur. Oykinin akigi statik, diz bir
Vonda kayan kucuklt buydkla, farkh sekilleri andirir. Fon olarak genig bir
bozkir secilmigtir. Bozkir, kiiciik kahraman Yegoruska'nin bagka bir diinyayla
karsilastigi alandir ayni zamanda. Oyki boyunca kugik cocuktan baska
kimse, bozkira ilginclikler dinyasi edasiyla dikkatini yoneltmez. Bozkir,

Ooykide gercek dunyanin bir bagka yuzl, gizemin ve yalnizhgin semboli

194y, Nabokov,a.g.e, s. 326.
1%5M. Gromoy a.g.e.,1993, s. 312.
1% 5 p. Belokurova, S. V. Durugoveykag.e.,s. 457.
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olarak verilir. Yalnizlik, cocuk dinyasina fazlaca uzak bir duygu oldugundan
olacak ki, bu gorinti Yegoruska’nin belleginde gereginden fazla bir yanki
uyandirir. Oykinun iceriginde miuzikal, ritmik bir hava sezilir. Uzun 6ykii
turindeki ilk denemesi olmasindan dolayi, yazar “Bozkir"in yaziminda bazi
zorluklarla karsilasir. 9 Ocak 1888'de V.G. Korolenko'ya (1853-1921) yazdigi
mektupla da bunu acikca dile getirir: “Sizin dostane tavsiyenizden ‘Severniy
vestnik’ icin kucik bir 6ykd bagladim. Bozkir ve bozkir insanlarini tasvir etme
girisimi icin bozkirda yasadim. Konu gtizel, yazmasi eglenceli, fakat maalesef
uzun yazmaya alisik olmadigimdan ve fazla yazma korkusundan asirihiga
surukleniyorum. Her satir kiigik bir hikaye gibi sikigiyor, tablolar Ust Uste
yigiliyor, ic ice geciyor ve birbirini kapatarak genel etkiyi élduriyor. Sonug
olarak, gokyluzunde ayni amacta birlesen yildizlar gibi tim ayrintilari iceren

bir tablo degil, kuru bir etkinin hiikim sirdiigu bir dzet ortaya cikiyor.”*’

“Bozkir” icin birgok sey séylenmistir. Bunlardan biri de, genel anlamiyla
kullanilan ‘kisa 6yki’ veya ‘uzun 6yki’ olmadigidir; Gogol'iin  “Olii Canlar”i

(Myortviye Dusi) adlandirdigi gibi “diizyazi tiirinde yazilmis poemadir.”*%®

“Bozkir" oykisu, baska bir yolculugun oykisu olan Gogol'in “Oli
Canlar” romaniyla icerik yoninden de benzerlik gosterir. Her iki eserin de
tabanini yol ve yolculuk 6geleri olusturur. Her iki eser de hemen hemen ayni
tarz ve icerikte bir baslangic yapar. “Bozkir” sOyle baglar: “Bir temmuz
sabahinin erken saatlerinde, Z ilinin N kasabasindan cikan eski moda yaysiz
araba, gurdltiyle ana yola dogru ilerliyordu. Bu eski arabalara Rusya’'da
yalniz tiiccar kahyalari, hayvan saticilari ve yoksul papazlar biner.”*%® Bu
baslangic, Gogol'un baskahramani Cicikov olan “Olii Canlar’ adli eserini
hatirlatir:  “N ilindeki bir hanin avlusuna emekli, bekéar yarbaylarin,

yluzbasilarin, yaklasik yiz cani olan toprak agalari, kisaca orta sinif olarak

' Viktor Sklovskiy,a.g.e, s. 296.
18 pr. T. OzkayaRus Edebiyati Uzerine Yazilar Ankara, 1977, s.171.
9. P. Cehova.g.e, T. 2, s. 137.
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adlandirilan kesimin bindigi oldukca giizel, yayh kiciik bir araba girdi."**
Burada benzer olarak, N iline giden arabalar ve bu tir arabalara binen
insanlarin 6zellikleri ilk bagta goze carpar. Eserler, uzun bir yolculuk hikayesi
disinda, anlatilan sudrekli bir yol hikayesi ve enginlik hissi acisindan da
birbirine benzer. Gecilen, durulan her yer ve yapilan her sey eserlerin
batinligind tamamlar. Hacim yonunden farkl olan eserler, dogal olarak
yansittiklar alan bakimindan da farkl olacaktir. “Bozkir” daha kuguk ve dar

bir alani tanitirken, “Oli Canlar” bu konuda daha comerttir.

“Bozkir” yazarin diger oykuleriyle kiyaslandiginda oldukcga farkli bir
icerige sahiptir. Dergilerde “Bozkir” kadar polemik yaratan bir éyki olmadigi
one surulmis ve bazi elestirmenlerce de konusuz olarak degerlendirilmigtir.
Oykiiniin ilk okuyuculari, iceriginde kendilerine ilging ve ¢ekici gelen bir sey
bulamaz. Oykiiniin ana merkezine enginlik, yalnizlik ve issizlik duygularini
yerlestiren Cehov, okuyucuyu var oldugu ortamin digina tagimak, yalnizhgin
hikim sirdigu diger mekanlarla tanistirmak ister gibidir. Topluma hem c¢ok
uzak, hem de anlatilan ve yaganilan seylerle ¢ok yakin bir mekan yaratmistir.
Oyki, temmuz sicadlyla kavrulmus genis bir bozkirin, siirsel anlatimiyla
baglar. Tasvir edilen enginlik o kadar canli ve gercektir ki, adeta her an insani
yutacak ve kendi yalnizligina hapsedecek gibidir. “Bozkir” oykisu kendi
icinde yapisal olarak siirsel unsurlari barindiran sanatsal bir diinyadir. 1885-
1887 yillarinda Cehov, ciddi olarak psikolojik peyzaj tizerinde calismigtir. Bu

oykilerdeki bazi parlak detaylar bir araya gelerek “Bozkir”i olusturur.***

Bozkir oykude buyuk, canli bir peyzaj olarak verilir. Yerdeki ottan,
tastan, gokyuzindeki isiklara kadar cevredeki her sey bir tablodaki resim gibi
cizilir. Verilen manzara ayrintilari, Cehov'a siirselligin yaninda, bir tar
resimsellik de katar. Boylelikle okuyucu, dyklide s6zi gecen her nesneyi ya
da olaylr kafasinda canlandirma imkani bulur. Genis bir doga tasviriyle

donatilan 6yku, bu yonuyle yazarin diger oykulerinden ayrilir. En kiguk

10N, Gogol,Myortviye dusi, izd. Hudojestvennaya literatura, 1990, s. 9.
1M, Gromoy a.g.e, s. 185.
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ayrinttyr dahi tasvir unsuru olarak kullanan vyazar, Oykusuni doga
goruntileriyle zenginlegtirir. Yogun bir doga tasvirine hakim olan oykude,
doga ve insan i¢ ice sunulur. Bozkir icinde bulundurdugu tehlike, gizemlilik ya
da sefkat olgularlyla adeta hayatin inis ve cikiglarint animsatir. L. N.
Andreyev (1871-1919) Cehov’'un maddi ve manevi degerler tzerindeki bu
peyzajist tavrini su sekilde Ozetler: “Cehov, gozunin degdigi her seyi
ruhunda hisseder. Onun peyzaji insanlardan daha ruhbilimsel bir 6zellige
sahip olmadigi gibi, insanlari da bir buluttan daha ruhbilimsel 6zellige sahip
degildir. O kahramanlarini peyzajla yaziyor, ge¢cmislerini bulutlarla anlatiyor,

yagmurlarla gézyaslarini tasvir ediyor...”**?

Peyzaja 6zgu anlatim yapmak, yogun gozlem ve izlenim gerektiren bir
yetenektir. Tam bu noktada Cehov, ruh ve beden 6zelliklerini kaynastirirarak
uyumlu bir butunlik yaratir. Cehov, bir eserden “okuyucu eseri okuyup,
gozlerini kapadiktan sonra gbézlerinde bir peyzaj manzarasi canlandirabilme
ozelligi” bekler.*** Ruhuna kazidigi izlenimler tasvirleriyle hayat bulur ve
okuyucunun dinyasinda gorsel bir materyale donusur. Garsin’'le Cehov'u
kiyaslayan Merejkovski, yazarin “Bozkir” adli eserinde manevi bir saglamlk
fark eder ve onun sanatsal metodunu belirleyen “Empressiyonizm” terimini
ortaya cikarir.'** Empessiyonizm, 19 yy.da Fransa’'da 6nceleri resim alaninda
kullaniimis ve daha sonralari edebiyata ve muzige tasinmis bir akimdir. Bu
akimda dig dinyadan algilanan gorantiler, ruh sizgecinden gegcirildikten
sonra disa yansitilir. Empressiyonizm bir bakima dis materyali ruhta islemek
olarak da dustnulebilir. “Bozkir” adh dykusu, yazarin bu 6zelligi adina belirgin

bir 6rnektir.

“Bozkir'in bagkahramani Yegorugka bir ¢cocuk olarak, islenmemis bir
cevher gibi insanin ham ve saf halini yansitir ve bu koca enginlikte maddi ve

manevi olarak zit kutuplu iki ayri sembol seklinde kendini gésteren Peder

120, Gromoy a.g.e, s. 338.
13N, Pospelov, Psabliovskiy, A. Zercaninova.g.e.,s. 436.
14M. Gromoy a.g.e, s. 321.
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Kristofor ve Kuzmigov'un dusulnceleri arasinda yeni hayatina dogru ilerler.
Fon olarak tasarlanan bozkir soyut olarak digtnuldiginde, aslinda nereden
ne cikacagl onceden kestirilemeyen gercek dinyanin kendisidir. Clnkl insan
0zunde, etrafini saran iyi-kotl, guzel-girkin, yasam—-0lium gibi degerlerin
icinde hedefine ulasmaya calisan bir savascidir. Yegoruska da hayatin iginde
ilerlemeye ve hedefine ulagsmaya calisan bir ‘savas¢i-insan’ semboludur.

Uzun 6ykd anlayisiyla insanin daha ¢ok i¢ diinyasina yonelen yazar
insan, toplum ve davranig Gzerinde yogunlasir. Onun kahramanlari surekli bir
arayis icindedir. Bu arayis sureci ise onlar icin sancili bir donemin de
baslangicidir. Etik degerler, i¢c dinya ve dig diunyadaki celigkiler, amactan
sapma ve tum baskilardan kurtulus amaciyla kendinden kagma gibi psikolojik
olgular Uzerine temellendiriimig Oykller, zaman zaman yazarin da ig
dinyasinin yansimalari olarak karsimiza cikar. Yazarin buatin dykilerinde
toplum ve birey siki sikiya birbirine baglidir. Birey toplumla uyum iginde bir
bagd kuramadigi takdirde, psikolojik bir kaosa suriklenir. Yazarin “Bunalim”
(1888) adli dykusu bu durumun en belirgin 6érneklerindendir. Hukuk Fakultesi
ogrencisi Vasilyev'in toplumun bagka bir ytziyle kargilastigi andan itibaren
dinyasinin alt Gst olmasi, uyum sorununun insan Uzerindeki etkisini de
ortaya koyar. Yazarin kahramanlari hep kisisel bir donisim ve degisim
icerisindedir. Startsev (ionig), ivan ilyic Samohin (Ariadna), Kovrin (Kara
Kesis) ve daha bircok kahraman 6ykunidn baslangicindaki kimliklerinden
siyrilarak, bagka bir karakterle ayrilirlar sahneden. Yasanilan bu kimlik
metamorfozu, aslinda yazarin éykuilerinin olay kismini olusturan bolimddr.
Yazarin kahramanlari ginden gune cicek acan ya da tam tersine gittikce
kuruyup solan bir dalin goérunttsu gibidir.

Yazarin eserlerinde tez ve antitez seklinde ortaya konulan
sorgulamalarda, felsefe ve edebiyatin gucl olduk¢ca yogun hissedilir.
Sheakspeare, Dostoyevski, Tolstoy, Turgenyev, Puskin gibi yazarlar zaman
zaman onun tartismalarinin ¢ikis noktasini olusturur. “Cehov’'u okurken,

sadece mektuplarinda degil, nesir ve piyeslerinde de Dostoyevskiyi fark
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etmek madmkindur, ondan onlarca kez bahsetmigtir. Tolstoy'’dan da
Dostoyevski kadar sikca sOz edilir. Cehov Oykilerinde “Edebiyat
Ogretmeni’ndeki “Puskin nasil psikolog olur!” tartismasi gibi Puskin’den,
(“Duello’da, “U¢ Kizkardes"teki gibi) Lermontov’dan, (“Kimligi Bilinmeyen
Adamin Hikayesi’nde, “Eger”deki gibi) Turgenyev'den bahsedilir.”***> Biyiik
yazarlarin eserleri ve sozleri, bazen Cehov'un vermek istedigi anlami tek bir
cumleyle ozetler. Ornegin, ‘Bektasi Uzumi’ndeki Pugkin’e ait olan “Bizi

aldatan yalanlar, bizim icin gerceklerden daha degerlidir™®

s6zl oOyklude
hakim olan, dis dinyaya karsi sagir ve bencil olma konusuyla baglantilidir.
Yazarlarin sozlerinin diginda yarattiklari karakterler de, hayata bakis tarzlar
ve tipik davraniglar acisindan Cehov'un karakterleriyle zaman zaman cakigir.
Ornegin; Turgenyev'in “Duman” adli eserinde fakir bir kiz olan irina daha liiks
bir yagsam adina sevgisini ve sevdigi erkegdi feda ederken, Cehov'un
“Boyundaki Anna Nigani” (1895) adl dykusinde yine fakir bir kiz olan Anna,
zengin bir hayat adina kendinden yasca oldukca buyuk, tiksindigi bir erkege
gencligini ve guzelligini feda eder. Yine Tolstoy’'un “Aile Mutlulugu” adli
eserindeki Marya Aleksandrovna karakteri, karakteristik agidan Cehov'un
“Hoppa Kadin” (1892) dykiisiindeki Olga ivanovna’yla benzerlik gdsterir. Her
iki kadin da severek evlendikleri kocalarindan zamanla uzaklasir ve
sikintilarini giderecek careyi dis dinyada ararlar. Fakat her ikisinin de dénim
noktasi sayilabilecek, yeni bir erkekle tanisma anlari ve sonrasi yazarlarin
hayata ne kadar farkli baktiginin da ispati gibidir. Olga ivanovna,
Riyabovski’'nin kendisini bastan c¢ikarma girisiminde tutkularina yenik
duserken, Marya Aleksandrovna’nin Prens’e gosterdidi direng, etik ve kadinin
ahlaki degerlerinin sorgulanmasinda yeni bir pencere acar. Yazarlarin
karakter ve hayata bakis farkliliklari, bir eserin bigcimlenmesindeki farkliliklar
da dogal olarak beraberinde getirir. Ornegin; mutsuzlugundan dolay! kocasini
aldatan ve bundan dolayr da manevi calkantilar yasayan bir kadin
karakterinin oykulendigi Cehov'un “Kicguk Kopekli Kadin” (1889) eseri,
Tolstoy’'un kaleminden c¢iksaydi, okuyucuda muhtemelen kadin gunaha

15M. Gromov,a.g.e, s. 316.
U6 A P. Cehova.g.e,T. 4, s. 66.
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direnerek evine dodnecek; Dostoyevski'nin kaleminden c¢iksaydi birini
Oldurecek ya da intihar edecek hissini uyandiracaktir. Yazarin “Bozkir” adli
oykusundeki bir bolimi de icerik bakimindan Turgenyev'in, kaybolan bir
avcinin gece gordugu bir grup cocuk ¢obanla yaptigi korkung hikayeleri konu
alan “Bejin Cayir’” adh oOykusuyle es tutmak mumkundur. “Bozkir’in V.
bolumunde sirayla anlatilan cinayet éykuleri, “Bejin Cayiri”"ndaki ¢ocuklarin
anlattigi oykuleri animsatir. Tek fark olarak, materyalist bakis acisina sahip
Cehov maddi 6lum hikayelerini kaleme alirken, Turgenyev konuya daha

spritiiel bakis acisiyla yaklasir ve 6limu dogadstu guclere mal eder.

Edebi baglantilarin yaninda felsefi yaklagimlar da, Cehov'un
eserlerinin iceriginin glclenmesini ve daha doyurucu, zengin bir icerigin
ortaya ¢ikmasini saglar. Zaman zaman “Sikici Bir Oykude’ki gibi ‘Bir insan

117

felsefeye basvurdu mu, anlamiyor demektir~"" ya da “Duello” éykusundeki

gibi ‘Felsefe konusu yapmamiza izin vermezseniz bu tir sorunlarin ¢ézimu

icin kime basvuracagiz?**®

seklindeki degerlendirmelerle felsefenin adi sik¢ca
zikredilir. Bunun yani sira “Kara Kesis"te (1894) Kovrin de tam bir felsefe
tutkunudur. Oykilerdeki tartigmalar 6zellikle felsefi platformlar tzerinde
yapilir. Sokrates, Diogenes, Hegel, Kant, Marcus, Auerelius gibi filozoflarin

isimlerine ve duslncelerine de sicak tartigmalar arasinda ara ara yer verilir.

Cehov, eserlerinde her kesimden genis bir ‘insan agr’ olusturur.
Eserlerinde tarihi konulara yer vermez, fakat onun icin mesaj niteligi tagiyan
herkes oykulerinde hayat bulabilir. Bu yizden, Kafkas halkinin Ruslara karsi
verdigi mucadelenin onderi Seyh Samil, Car Aleksandr déneminin tutucu,
zorba devlet adami, savunma bakani Arakgeyev, XVI. yy. Rus tarihinde
carlarin sindirme olaylarina karismis bir bey olan Malyutka Skuratov gibi
tarihi isimlere de bu tartismalar esnasinda rastlamak sasirtici degildir. Fakat
bu tarihi donugler, Cehov’a ve eserlerine tarihi bir kimlik kazandirmaz;
yalnizca konuyu kuvvetlendirici bir motif olarak kullanilir. Elestirmen D.S.

A P. Cehova.g.e, T. 2, s. 309.
U8 A, P. Cehova.g.e, s. 386.
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Merejkovski'nin  (1865-1941) Cehov'un tarihi yonu icin yaptigi “Cehov
toplumsal olarak en ust derecededir, fakat evrensel olarak dedgil; c¢agi
icerisinde en yluksek derecededir, fakat tarihte degil” yorumu bu yizden
baska yazarlarca yanhs bulunmus, sebebi ise Cehov’'un déneminin ‘donmus
bir zaman, dunya tarihi ve kualturtyle hicbir baglantisi olmayan Rusya’nin 6li
noktasi’ oldugu gercegine dayandirimistir.’*® Bu nedenle, yazar istese bile

tarihi bir kimlik Gstlenebilecek bir ortama sahip degildir.

Cehov, Ozellikle uzun eserler yazmaya bagladiktan sonra daha c¢ok
hastalikli, patolojik tiplere yonelmistir. Bu durum yazarin gercgekgiligi
acisindan buydk bir dneme sahiptir. Cunkd bu tir tipler, topluma daha
yakindir. Kendine ait bir kigiligi olmayan ve bagkalarinin hayatlarindan
beslenen bir kadinin dykisu olan “Dusecka” (1899), toplum icinde belki de
hicbir zaman fark edilemeyecek kugtcuk bir ayrintinin ifadesidir. “Komiklikte
ve tuhaflikta mikemmel, kutsal bir seyi gormek bazi sanatsal unsurlari ayirir.
Belki de bu ylzden L. Tolstoy, Dusecka'yl ‘Don Kisot'taki komik ve tuhaf
hareketleriyle Cervantes karakterine es tutar. Kendinde mikemmel degerler
tasidigini bilmeyen komik sey, der baska blyuk bir sanatci olan Dostoyevski

bu tarz karakterler icin.”*?°

Olenka, diger adiyla Dusecka, adeta giyenin viicuduna gore sekillenen
bos bir elbise gibidir, trajikomik bir sekilde tum varligiyla ona sarilr. Gorki,
Dusecka'yl ‘sevdigi her kisiye kole olan bir karakter’ olarak degerlendirir.
Belki de, iki yil sonra kurguladigi “Ana” adli romaniyla Cehov’la polemige
girmek ister. “Ana’nin kahramani Nilovna, en sevdigi kisi olan oglunun
ugraslarinin, iginin ve hayat goristunun emri altina girer ve boylelikle devrimci

hareketin bagimsiz bir eylemcisi olur.*?*

M9R. L. Jacksona.g.e, s. 2.

120y, B. Katayev, “Rasskazi i Pyesi Cehoy&lojnost prostoti,izd-e 2., izd. Moskovskogo
universiteta, 1999, s. 40.

12y, B. Katayeva.g.e.,s. 30.
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Dusecka karakteri, yergi amaciyla gunlik hayata da yansir. Bu
karakter kendilerine ait goriisi olmayan kisileri elestirmek icin kullanilan bir
prototip olmustur. Lenin politik savasta Dusecka tipinden yararlanmistir.
“Sosyal Demokrat Dusecka” (Sotsial-demokraticeskaya dusecka-1905) adl
makalesinde Cehov’'un kahramaniyla, politik pozisyonunu ilkesiz bir sekilde
degistiren bir parti Gyesini igneleyici bir sekilde kiyaslar: “Dugecka once bir
tiyatrocuyla yasiyordu ve diyordu ki ‘Biz Vanecka'yla ciddi piyesler ortaya
koyuyoruz.” Sonra kereste tiliccariyla yasamaya basladi: ‘Biz Vasecka'yla
yuksek orman tarifesine ¢ok kiziyoruz.” Sonunda veterinerle yasamaya baslar
ve der ki ‘Biz Volodecka'yla atlari tedavi ediyoruz.” Boyle gider. Startover: ‘Biz
Lenin’le Martinov’a hakaret ediyorduk, Martinovlla da Lenin’e hakaret
ediyoruz.’ Zavalll Sosyal Demokrat Dusecka!™?* Yazarin diger bir uzun
oykusu “Kihfli Adam” da i. V. Stalin’in 16. parti gezisinde anilir. “Onlar
Cehov'un ‘Kihfli Adam’ eserindeki Yunanca 6gretmeni Belikovla ayni
hastaliga yakalanmiglar. Cehov'un ‘Kilifif Adam’ eserini hatirliyor musunuz?
Bu kahraman bilindigi gibi, surekli lastiklerle gezer, vatkali palto giyer, sicak-
soguk havalarda semsiyeyle dolasir. Temmuz ayinda, boyle sicak havada
lastikler ve vatkali paltoyu ne yapacaksin, diye sorarlar Belikov'a, her

defasinda Belikov ‘altindan bir sey cikmasa’ diye cevaplar.”??

Cehov halka yakin bir yazardir. Bu ytizden de halk kimligini ve tlkesini
cok iyi gbzlemlemis ve i¢ dinyasinda 6zumlemistir. Yazarin uzun 6ykulerinde
Rus kdltirine ait ayrintilara da rastlamak miamkuindar. 15 agustos Meryem
Ana’nin 6lim gund olan Uspenye, 4 Ocak Havari Yohanna'nin vaftiz ginu
olan Buyuk orug, kigi ugurlama bayrami Maslenitsa, Paskalyadan sonra
evliliklerin cogunlukla yapildigi ilk hafta olan Krasnaya Gorka, Aziz ilya Giinii
gibi bazi 6zel glinlere yer vererek, dykulerinde toplumsal a¢idan da buyuk bir
etki saglar. Gerek dogallik, gerekse gercekgilik acisindan blyuk 6nem

tastyan bu ayrintilar ayni zamanda yazarin halka dair samimiyetini kanitlar.

122y B. Katayev, “Rasskazi i Pyesi Cehoy&lojnost prostoti,izd-e 2., izd. Moskovskogo
universiteta, 1999, s. 31.
123N. Pospelov, Psabliovskiy, A. Zercaninova.g.e.,s. 437.
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“Onun yeteneg@inin gucl, asla kendinden bir sey uydurmamasinda ve
dunyada var olmayan hicbir seyi tasvir etmemesindedir. O ya ‘iyi olanI’ ya da

‘arzu edileni’ tasvir eder.”*?*

Anton Cehov'un vyazin hayati, blyuk yazarlarin karsisinda
vazgecmemek ve elestirmenlere karsi gucli olma savasiyla gecer. Tolstoy,
Dostoyevski, Turgenyev gibi nami Rusya’y titreten yazarlarin arasinda yer
bulmayl ve edebi gruplarca kabul gérmeyi basaran yazar, eserlerinde
kahramanlarina bictigi mucadele senaryosunu gercek hayatta aslinda bizzat
kendi de yasamistir.

1880’li yillarda Rus edebiyatinda zayiflama ve gerileme olur.
Turgenyev, Dostoyevski ve Ostrovski o6lur, Saltikov-Scedrin de 6lmek
Uzeredir. BOylesine derin ve manevi yonlu agir basan eserlerden sonra,
Cehov'unkiler dogal olarak vyazinsal sighkla elestirilir:  “Turgenyev,
Dostoyevski, Tolstoy, Saltikov-Scedrin ve Gleb Uspenskiy’den sonra
Cehov'un oOykuleri birgok elestirmene farkliik ve duyarsizhdin ifadesi gibi
gorundu. Elegtirmenler, dinya bakigi eksik olan farkl olay ve gercgekleri ele
alan Cehovvari temalarin ‘tesadufi’ karakterlerini konusmaya basladilar.
Onlar Cehov'un sadece cesitli gundelik seyler anlattigina ve hicbir sey
aciklamadigina sasiriyordu. (...) ‘Gerceklerin tesadufi kolleksiyonu’ gercekte

Cehov'un sanatsal calismasinin basit prensiplerinden biriydi.”*?®

Yazar icin hayat, kendinde bircok materyali barindiran sonsuz bir
kaynak gorevi gorar. O gordigu her nesneyi kalemiyle nazikce igler ve
sonunda sanatsal bir figiir yaratir. Oykusiindeki her nesneye, her varliga
blyuk bir 6zen gosterir. Siradanlik bile onun eserlerinde yiksek bir degere
bdrtndr. Onun sanati zoru secme sanatidir. CUnkd bir ‘altin® tasvir

etmektense, bir ‘bakir’ altinlagtirma yolunu secer. Cehov Uzerine olan bir

124y, B. Katayev, “Rasskazi i Pyesi Cehoy&lojnost prostoti,izd-e 2., izd. Moskovskogo
universiteta, 1999,, s. 32.
1258, Eyhenbauma.g.e..s. 23.



51

makalesinde (1900) zamanin karsit elestirilerine yonelik Gorki su so6zleri
soyler: “Cehov, dinya gorustinden daha fazlasina sahiptir. Hayati kavrama
konusunda uzmandir. Bu yuzden de hayatin (zerinde bir yerde durur.
Yasamin sikiciligini, sagmahgini, ugrasini ve tum kaoslarini yiksek bir bakis

noktasindan tasvir eder.”'?®

Onun eserlerinde butin duygular birbiriyle i¢ icedir: “Cehov, dinyayi
bltin olarak goriyordu ve hatta ki¢tik bir anekdot bile okyanustan yansiyan
bir damlay iceriyordu.”*?” Fakat yazar karakterlerini cok fazla desifre etmez
ve ¢ok fazla anlam yuklemez. “Cehov’'un eserlerindeki kahramanlar, bireysel
kisilikten yoksundur. Kisisellik onun 6ykilerinde yoktur. Onun kahramanlari
Cehov'un kendisinin de konustugu ayni dili konusur.”*?® Ayrica, yazarin
eserlerindeki karakterler 6gretici degil, tamamen betimleyici bir model olarak
kendini goOsterir. O eserlerini, bir ressam edasiyla olugturur, kendisine ait
yorumlar katmadan tablosunu okuyucunun yorum enginligine birakir.
Cehov'un bu o6zelligi, diger yazarlar tarafindan da dile getirilir: “Cehov
eserlerinde insanlara nasil olduklarini, nasil yasadiklarini gosterdi ve hayatin
bayag! perdesinin trajik, kederli yonlerini araladi. Didaktik dedgildi, hicbir
zaman insanlara hatalarini gostermedi. Biz Cehov'un kendisini yalnizca

konusma ve distincelerin arasindan ayirabiliyoruz.”™?°

Cehov'un eserleri, toplum yasaminin ara ara mizah esliginde aksettigi
bir aynadir. Yazarin kendine has bir guldiirme anlayisi vardir. Var olan carpik
dizeni temel alarak ironik bir platformda, dramla komediyi birbirine ustalikla
kaynastirir. Bu durum V. Nabokov tarafindan “Cehov igin dinya komik ve
ayni zamanda hidzunliadar. Fakat siz onun eglenceliligini fark etmeden
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hizunlerini anlayamazsiniz, ¢cinkd onlar ayrilmazdir’=" seklinde aktarilir.

1268 Eyhenbauma.g.e.,s. 25.

127y, B. Katayev, “Konets XX veka’'Russkaya literatura, Sankt-Peterburg, izd. Paritet, 2001, s.
470.

128 S, Mirsky, “Chekhov”, Anton Chekhov’s Short Stories,New York, London, 1979, s. 298.
1295 p. Belokurova , S. V., Durugoveykog.e, s. 473.

130y, Nabokov,a.g.e. s. 327.
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Her karakter dogruyla yanlisin, adaletle haksizligin sembolt gibidir.
Yazar kendi goziyle vyarattigi karakterlerden bir durum olusturur ve
okuyucuyla durumu karsi karsiya birakir. Onun kahramanlari zaman zaman
koyli, zaman zaman memur, bazen siradan bir insan, bazen bir ¢ocuk,
bazen de bir Rus aydinidir. Vladimir Nabokov, Cehov'un kahramanlarini
soyle betimler: “Denilebilir ki, Cehov tam olarak Oyle olmayan sevimli ve
caresiz insanlarla ugrasir. Daha dogrusu, onun kadin ve erkekleri caresiz
oldugu icin sevimlidir (...) Cehov'un Rus aydini ne terérist, ne sosyal
demokrat, ne gelecegin bolsevigi, ne de sayisiz Rus partisinden birinin
uyesidir. Tipik Cehov kahramani kendini ne ilerletebildigi, ne de
vazgecebildigi doéneme adamig, insani toplumsal dogrularnn talihsiz

koruyucusudur.”3!

Gercekten de yazin dinyasinda, Cehov’'un kendine 6zgu 6zel bir yeri
vardir. Cehov yazarken, hicbir zaman bir kisir dongiye girmemigtir. O, tim
dinyay!r kendisine malzeme olarak secer ve kurgusunu her vyerde
rastlanabilecek gercek olaylar (zerinde olusturur. Cok belirgin hatlari
olmaksizin yarattigi kahramanlari gercek hayatta “ben”, “sen”, “0” biciminde
gormek mumkanddr. Yaraticilik, gercekle kucaklastigi takdirde deger
kazanir. Cehov'un gunumuze kadar degerini yitirmeden gelisindeki sir da

kuskusuz bunda sakhdir.

131y, Nabokov,a.g.e.,s. 329.



iKINCI BOLUM

CEHOV’UN UZUN OYKULER INDEKI TEMA VE TIiPLEMELER

Birey ve toplumun parcasi olan insan gerek dogasinda barindirdigi
sosyal ve psikolojik problemler, gerekse toplumsal uyusmazliklar nedeniyle,
gecmisten beri sagsmaz bir sekilde edebiyat ve diger sanat alanlarina buyuk
Olcide materyal saglamistir. Cinkd hayata tutunma cabalari, yoksulluk ve
para kazanma hirsi, kentli-kdylti ayrimi, gelenekgi-yenilik¢i catismasi, var
olan durumdan kurtulma ugraglari gibi bireysel ve toplumsal unsurlar, insani
hayat sahnesinin ana kahramani haline getirir. Sanat da insani mercek altina
alarak, dénemin calkantilarini ve bireyin bu calkantidaki sertvenini ortaya
koyan en etkili aracgtir. Anton Cehov da Oykilerini tamamen insan ve toplum

sorunlari Gizerine kurgular.

Her dykisunde baska bir hayati kaleme alan 6yku yazart Cehov'un,
buyidk romanlarda yaratilan devasa tablolari, dykulerinde kendi Uslubunca
minimalize ettigi ve daha az olay ve kisiye indirgeyerek farkhh anlatim
yetenegi sergiledigi bilinmektedir. Cehov’'un 6yki tablosunda insani, insanin
ic dinyasini ve ayni zamanda dis dinyanin o insana bakisini gérmek
mumkundur. Asil mesleginin doktorluk olmasi, yazara insanlarla bizzat yakin
temas kurma firsati verir ve bu firsat da yazarin sanati igin vazgecilmez bir
kaynak yaratir. Karsilastigi insanlardan edindigi dykuler, yazarin tip alaninda
edindigi bilgiyle birlestiginde ortaya tamamen hayatin i¢cinden, realist ve dogal

bir goranta cikar.

Onun sanati, bir nevi “yoktan var etmek” olarak da algilanabilir. Onun
g6zunun goérdugu, elinin degdigi her sey bir sonraki gun icin bir éykinin
kahramani olabilir. Yaraticilik yetenedi c¢ok gelismis olan Cehov, bu
yetenegini mizahi bir Gslupla da susleyerek, kiiguk konulara dikkat gekmenin
yolunu bulur. Yazarin gilme sanati “olumlu sima” olarak tanimlanir. Cehov’un

bizzat kendisi sanatinin olumlu simasidir. Ferah, temiz, ulvi bir hayat onun
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hayalidir. Adaletsiz dinyada, mutlulugun kacinilmaz bir sekilde bayaliga
donismesi onun korkusudur. Cehov tim sanat hayati boyunca, insan
mutlulugundan edinilen bayagilik anlayisiyla, mutluluga duyulan 6zlem

arasindaki tezatliga karsi savasmistir.*3

Sanatinin her evresinde insan ve toplumu baz alan Cehov, 6zellikle
uzun oOykdileri olmak tzere eserlerine psikolojik bir agirlik yikler. Zaten hayat
ve insan eslemi, psikolojik yansima acisindan kaginilmaz bir temel gorevi
gorir. Ozellikle 1888'den sonraki donem, yazarin konulara daha ciddi bir
sekilde egildigi ve eserlerinde mizahin gittikce azaldigi bir stire¢ olarak g6ze
carpar. Kisa oykulerindeki eglenceli ve mizahi anlatimin yerini, uzun
oykulerinde daha ciddi ve karamsar bir anlatim alir. Yazarin merkez noktasini
daha derin toplumsal ve bireysel sorunlar olusturdugundan, aci tzerine dogal
olarak saf bir mizah yapmak da mumkin degildir. Bu donemden itibaren
onun mizaha yukledigi anlam, 6yka icersinde “zavalli” olarak betimledigi
kahramanina acima duygusuyla yer degigstirir. Eserlerinde toplumsal ya da
bireysel bir karmasa yaratir ve adeta bu karmasanin icine vyerlestirdigi
kahramaninin onun icinden c¢ikmasini izler. Kahramanlari daha cok silik,
basarisiz ve heniz kendilerini bile anlayamamis insanlardir. Uzun bir sire
var olan hayatlarinin icerisinde kendilerini yitirdikten sonra, bir uyanis
yasarlar ve bu uyanis onlarin ya sonu, ya da baslangici olur. Yazarin eserleri
her ne kadar didaktik gibi gérinmese de, uyanis evresinde yansittigi
distinceler ve kahramanlarinin  davraniglarina  yukledigi  anlamlar
incelendiginde, gizli mesajlarin varhigr da dikkat ¢ceker. Onun icin edebiyat
siradan bir ara¢ degildir. Toplumsal sorunlarin tartigildigr ve yansitildigr bir
plattormdur. Edebiyat, ortaya koydugu anlayigla yazar icin ytksek bir
sanattir. Bu ylizden, verdigi iletiler bakimindan da yiksek bir amaca sahip
olmalidir. Yazar bu disiincesini “U¢ YiII” adh oykiisiinde “bir edebiyat

eserinde toplumsal sorunlar tartigildigl takdirde 6nemli ve yararl olur, dedi

132 A, Gorelov,Ocerki o russkih pisatelyah , Leningrad, izd. Sovetkiy Pisatel, 1964, s. 551.
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Kostya kizgin kizgin Yartsev'e bakarak. Bir eser toprak kdleligine karsi bir
tutum takindiysa, ya da bir yazar yuksek sosyetenin bayagiliklarini ortaya
koyuyorsa, o eser onemli ve de faydalidir. ‘Ah’ ve ‘oh’larla dolu, kadinin
erkegi sevmesi ve erkegin kadindan sogumasi gibi konulari iceren roman ve
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oykdler, sdyledigim gibi bes para etmezler, boylelerini atin gitsin™° stzleriyle

yansitir.

Yazar eserlerinde birbirine karsit iki tip yaratir. Bu farkh goérusteki
insanlar bir olaydan, bir sorgulamadan ya da kafalarinda aniden ortaya ¢ikan
bir dustnceden yola ¢ikarak, kendilerini kurtaracak dogruyu aramaya baslar.
Bu dogru aslinda insanin 6ziine donisudir. Yozlasan hayatlarin kucaginda
sikigip kalan bu caresiz, kiclik insanlar manevi olarak devingen bir déneme
girer ve bu arada kendilerine acilan ilk kapiya yonelirler. Cehov’'un uzun
oykulerinde asil olan ‘degisimdir’. Bu ugurda verilen ¢abalar ve gerektiginde
yitirilenlerse yazarca kutsal kabul edilir. “Kara Kesis” adli eserde bu
dustincenin varligi yogun olarak kendini gosterir: “Secilmis biri olmak, sonsuz
dogruya hizmet etmek, insanligi Tanrisal Glki degerine birkag bin yil 6nce
getirecek, yani insanlari binlerce yil stren bazi savaslardan, giunah ve
acllardan kurtaracak insanlarin icinde yer almak; bu dislnceye tim
gencligini, gicuni, saghgini vermek; bu toplumsal hayir ugruna élmeye hazir

olmak! Ne yiice, ne mutlu bir kaderdir bu!"*34

Cehov'un eserlerinde duygular karmasiktir. Genelde kahramanlar,
psikolojik bir buhran icerisindedir. Bulunduklari yerle olmak istedikleri yer
arasinda bocalayip dururlar. Butun kararlar dogru ve vyanlis olmasi
sorgulanmaksizin, kahramanlar tarafindan genelde yogun bir digtnce
akinindan sonra verilir. Bu karara sadik kalmak ya da kalmamak sonraki
hayat kosullariyla birlikte sunulur. ice bakis yénteminin fazlasiyla kullanildig

eserlerde, duygusal ve psikolojik derinlik siklikla goze carpar. Bu bakimdan

133 A. P. CehovSobraniye sogineniy v dvenatsati tomahT. 7, Moskova, izd. Hudojestvennoy
literaturi, 1962, s. 471.
134 A. P. Cehova.g.e T. 3, s. 156.
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eserler, genelde i¢ dunyanin c¢o6zimlenmesi ve Kkisiyi rahatsiz eden

dugumlerin agiga cikarilmasi tzerinedir.

Cehov uzun oykulerinde genelde ruh acisindan hastalikh tiplere yer
vermigtir. Bu karakterler ya eserin basinda rahatsizdir ya da bulunduklar
dinyayla yasamak istedikleri diinya ¢atismasi icerisinde sagliklarini vyitirirler.
Oykulerin olay orgusti de genelde saghigin bozulmasi ya da disunsel
donisim esnasinda kurgulanir. Yazarin bu kadar basarili hastalikli
karakterler yaratabilmesinde ise kugkusuz doktor olmasinin pay! buyuktdr.
Bu yizden tip yazarin oykilerinde oldukga genis bir yer tutar. “lonic’teki
Startsev, “Duello’daki Samoylenko, “Ug Yil’daki Sergey Borisovig, “Sikici Bir
Oykudeki Nikolay Steponavig, “Hoppa Kadin’daki Dimov, “6. Numarali
Kogus'taki Ragin, “Tatsiz Bir Olay’daki Grigori Ivanovig, yazarin doktor
kahramanlarinin yalnizca birkacidir.

Yazarin eserleri adeta karsit dusinceleri catistirma alanidir. Boylelikle,
okuyucuya ¢ok boyutlu, cogulcul bir anlatim sunar. Tarafsiz anlatim teknigiyle
dogru veya yanlis gibi bir cikarimda bulunmaz. Yo6nlendiricilik ve de
belirleyicilik gibi keskin 6zelliklerinin olmayigi, dykulerin belirli bir gorisin
etkisi altinda olmadiginin da kanitidir. Cehov’da baskin ahlaki yargilar yoktur.
Kadin veya erkek arasinda c¢ok fazla ayrim g0z etmez. Yazarin eserlerinde
yalnizca gigcli ve zayif aynimi vardir. Onemli olansa hangi tarafin zarar
gordugiu ve kimin hakli oldugudur. Oykilerinde birilerini yargilama ya da
suclama gibi bir tutum takinmaz. Onlar sec¢imlerini yapar, yazarsa o secimler
dogrultusunda onlara bir son hazirlar. Asiklar, yalnizlar, aldatanlar, bunalim
gecirenler, delirenler, intihar edenler, yeni bir hayata dogru ilerleyenler gibi
genis bir toplumsal kesimi yansitan kahramanlar, batin bu eylemlerini belirli
bir sebebe dayanarak, bilincli olarak secer ve uygularlar. isteyerek sever,
isteyerek ayrilirlar. Yasadiklar acilarla da secimlerinin bedellerini 6derler.
Kimi Layevski (Duello) gibi fazla curetkar, kimiyse Belikov (Kilifli Adam) gibi
icine kapaniktir. Ama bitin kahramanlar, iclerinde baska bir dinyanin

hayalini yasatir. Umutlarini taclandiracak mucizeler beklerler ve bunu da
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cogunlukla kendileri basarmaya calisir. Fakat Cehov'un kahramanlari
arasinda bunu basaran c¢ok fazla karaktere rastlanmaz. Onlarin miucadeleleri
genellikle hayal kirikhdiyla sonlanir. Cehov’'un karamsar oldugu disincesi de
zaten buradan kok alir. Cunki Cehov, kahramanlarinin icerisinde 6nce bir
Isik yakar ve oyku ilerledikgce yavas yavas o 15191 kisar. Bazen de tamamen
kapatir. Yazar'in eserleri ilk goriniugste ylzeysel olarak algilansa da,
derinlemesine incelendiginde duragan bir tepki de gdze carpar. Cehov'un
anlamsizliga ve degersizlige karsi 6ziinde sessiz bir tepkisi vardir. Fakat ilk
basta bu sessiz tepkinin algilanamayigi, ¢cagdaslarina yazarin eserlerinin
yuzeysel oldugunu dusundiarmustir. Yazarin bu anlasiilmaz yani, birgok
yazarca da elestirilmistir. Cehov kimilerince idealsiz, kimilerince pesimist bir

yazar olarak degerlendirilmistir.

Yazarin pesimist anlayisinin, doktorluk mesleginin onu hayatin en aci
yanlariyla yuz yuze getirmesinden kaynaklandigini disiinmek mumkandar. L.
P. Grossman bu durumu “Tip meslegi, Cehov’a tim muhtesemligiyle hayatin
korkuncglugu, doganin katiligi ve insanin garesizligi gercegini araladi” seklinde
degerlendirir.** Bu pesimist tavri nedeniyle ykiilerinin basinda yiikselen
enerji, genellikle bir sire sonra yerini karanhk bir dinginlige birakir. Fakat
“Nisanh Kiz” adh oykusuni yazarin genel pesimist tavrindan ayri tutmak

gerekir.

Cehov'un en son oykust olan “Nisanh Kiz”, yazarin eserlerinde
yillarca sunmak istedigi amacin adeta 6zeti gibidir ve Nadya belki de umuda
dogru ciktigr yolculukta istegine kavusan ilk kahramanidir. Yazar insanlarin
yasantisini degistirmeyi ve yeniden dirilise sevk etmeyi hedefleyen, edebi bir
elci veya peygamber olma amacini sanki 6lmeden dnceki bu son dykustyle
ortaya koymak istemigtir. Oykii yazarin kendi hayatiyla eslestirildiginde, tipki
Cehov'un ‘kendisi’ gibi verem olan Sasa’nin, Nadya’'nin hayatindaki degisimin
ve mutlulugun baglangici oldugu goruliar. Ona bagka bir dinyanin kapilarini

135, P. Grossmarg.g.e, s. 186.
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aralar; o dunyadaki guzellikleri gosterir ve birazcik cesaretle bu mutlu hayata
kavusabilecedi hayalini agilar. Nadya g6zuni karartir, butin hayallerine
ragmen var olan hayatini tamamen yok edip, yeni bir hayata adim atar;
boylelikle salt mutluluga ulagir. Sasa ise dykunun ilerleyen sahnelerinde, tipki
yazarin kendisi gibi veremden olur. Kahraman oykiude adeta Nadya’'nin
hayatini kurtarmasi icin gonderilmis bir nebi gbrevi gorur, Nadya’nin hayatini
tamamen degistirmek icin ugrasir ve gorevini tamamladiktan sonra bu
dinyadan gider. Cehov bu o6ykusind 1903 yilinda, hastalhiginin oldukca
ilerledigi bir donemde yazmistir. Sasa karakteri Cehov'un kendisiyle
Ozdeslestirildiginde, yazarin aslinda tum eserlerinde nasil bir rol Gstlendiginin
de farkina varilmasina olanak saglar. O, Sasa’nin Nadya'yl egitmesi gibi
toplumu egitme amaci gutmus, gerektiginde kokten bir degisimle mutlu
olabilmenin sirlarini agiga vurmustur. Belki de hayatin risk alindiginda daha
anlamh olacagl gergegini ortaya koymus, insan ruhundaki farkindaligi
saglayacak Ucuncu bir gozun varligina dikkat ¢cekmistir. Bu gbzin insana
gorunenden ve fark edilenden ¢ok daha fazlasini sunabileceg@i disluncesi,
adeta eserin odak noktasini olusturur. Kisaca bu 6ykusu, yazarin yillardir
Uzerinde calistigi edebi sanatinin amacini tamamen degifre etme hedefi

tasidigi olasiligini akla getirir.

Aslinda, yazarin 6ykilerinde fazla derinlerde olsa da umut tohumlari
ekilidir. Bu tohumlarin yeserisi tamamen yaratilan kahramanlarin
yetenekleriyle sinirhdir. Manevi anlamda daha gucli olan kahramanlar, en
azindan 1siga kavusmanin yolunu kesfeder, digerleriyse kendilerini ya akil
hastaliklari hastanesinin donuk koguslarinda, ya da olumin soguk kollarinda
bulur. Yazarin “Niganh Kiz” 6ykiusunde gegen “gun gelecek Rusya'da her sey
blyulenmis gibi degisecek, camurlu kent ve kdylerin yerinde ulu, muhtesem
1136

evler, harika bahceler, alisiimadik cesmeler ve Unli insanlar olacak

sozleri ise, yazarin her seye ragmen aydinliga inandiginin gostergesidir.

1% A P. Cehov,a.g.e, T. 4, s.183.
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Cehov eserlerinde mutlulukla mutsuzluk arasinda ince bir ¢izgi birakir.
Bu cizginin ne tarafinda durulmasi gerektigiyse oykulerinin ¢ikis noktasidir.
Yazarin oykilerinde bulunduklari yerden vyalnizca c¢izginin kargi tarafina
gecme cesaretini gosteren kahramanlar, aslinda hayatlari icin ¢ok uzun bir
yol kat etmis olurlar. Oziinde insanin kurtulusu yine kendisidir ve kendisinden
bagka hicbir gi¢c onu bulundugu cikmazdan geri dondiremez. Yazarin
kahramanlarinin iki sansi vardir: ya kaderlerine boyun egdip, fatalist bir
anlayisla micadeleden uzak duracak, ya da memnun olmadiklari bu kadere
kargl bas kaldiracaklardir. Cehov hayati bir savas meydani gibi gorur. Fakat
eserlerinde bu savastan galip ¢cikan bir kahramana pek yer vermemigtir.
Onun kahramanlart genelde bastan yenilmis savascilardir. Hayatin
bayuklugu karsisinda ezilmis, var olan dizenin disinda yasamayi
becerememis tek yonlu ve silik insanlardir. Topluma ve insanhga bir seyler
katmak ve de asillamak icin yaratimig, yazara goOre gorevleri
tamamlandiginda da Ustlendikleri rolleri bir sekilde sonlandiriimis sénuk
kahramanlardir. Kahramanlarina genelde olumsuz sonlar bicmesi yazarin
bireyi dedil, toplumu hedef aldigi fikrini disindurir. Kovrin’in ya da Ragin’in
O0lmus olmasi, Vasilyev'in bunalim gecirmesi, Zinaida Fyodorovna’nin intihar
etmesi gibi durumlar akla o6ykulerin umutsuzluk asiladigl, karamsarlik
yarattigi gibi bir disiince getiriyorsa da, Cehov’'un amacinin topluma yonelik
oldugu dusunuldigunde, bu duruma bagka bir bakis acisi getirmek mumkin
olabilir. Cehov icin kisinin ne kadar ya da nasil yasadigi degil; yasadigi sure
icinde ne yapmaya calistigl, hayatin anlamina ne kadar yaklastigi ve
arkasinda nasil izler biraktigr 6nemlidir. Yazarin amacinin 6zinde, iki cepheli
yarattigi sozli duellolardan kalan seslerin topluma ne kadar ulasabildigi
yatar. “Kimligi Bilinmeyen Adamin Oykiisu’ndeki Znaida Fyodorovna’nin
olumua, “6 Numarali Kogus'taki Ragin’in kesfetmeye calistigi yeni diinyasinda
yok olup gidisi ya da “Kilifif Adam”daki Belikov’'un hi¢ yasamamigcasina bu
dunyay! terk edigi yazarin yazinsal amaci acgisindan ¢ok onemli bir yer
tutmayabilir. Sonlarda yaratilan hizunli sahneler, zaten kacginilmaz olarak
yerlestirilecek olan birka¢ tane sondan birinin secimidir. Kahraman gorevini

tamamlar ve iyi, kéti ya da mechul bir sonla seyircilerini selamlayarak
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sahneden ayrilir. Geride stylenen sozler ve dogru veya yanlis olarak tercih
edilmig secimler kalr.
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2.1 KADIN-ERKEK IiLISKILERI, ASK, EVLILIK VE MUTLULUK
TEMASI

Cehov birgcok uzun oOykisunde toplumsal bir sorun olan evlilik ve
evliligin beraberinde getirdigi sorunlari irdeler. Yasam kosullar, toplumsal
baskilar ve bireyin kendi Utopik diinyasinda yasattigi gizli degerler evlilik, ask
ve mutluluk olgularina bagka bir kapi acimasina neden olur. Yazar
eserlerinde genel olarak dogruyla yanhsi catistinir, fakat neyin dogru

olduguna dair belirli bir gorus belirtmez.

Cehov oykulerinde mutlu evlilik goértntilerine pek yer vermez. Kigi ya
toplumla catisir, ya da icinde barindirdigi hayali dinyasiyla. Genelde dogru
yolu bulamayan, ya da ciddi bir risk almak anlamina gelse de, gerekeni
yapamayan kahramanlari icin hazin bir son hazirlar. Sadece zaaflara agik,
arzulu veya icine kapanik insanlar onun kahraman yelpazesine dahildir.
Yalnizlik duygusu kisiyi arayisa surukler, bu yizden Cehov'un kahramanlari
surekli bir arayis icindedir. Mutsuz olduklari hayattan kurtulma, daha degerli
olana ulasma, kendilerine layik bir hayat yaratma cabasindadirlar. Yazar
kahramaninin bu durumdan c¢ikmasi icin bir sorgulama sireci baslatir. Bu
surecte asil vermek istedigi distinceyi ortaya koyar. Kahramanlar agisindan
sancili gegen bu sorgulama surecleri, kendi iclerinde barindirdiklari deger,
karakter ve inanca gore sekillenir. Cehov’'un Oykullerinde bu sorgulamalar
genelde yanitsizdir ve kahramanlar hayatin rizgarinin yéniine gore iyiye
veya kotlye dogru savrulurlar. Yazarin eserlerinde asklar genelde
umutsuzdur. Hayatlarindan memnun olmayan, evliliklerinde aradigini
bulamayan kahramanlar kendilerini ¢ogunlukla tehlikeli bir macera iginde
bulur. Oykuye digaridan bakildiginda, sararmig binlerce otun arasinda birinin
kendi de@erleri ugruna yesermeye calistigl hissine kapiimak mumktndir. Bu
durum da c¢ogunlukla toplumla bireyi karsi kargiya getirir. Ctnkd toplum igin
farkli olan her zaman isyankar kabul edilir, bu da kahramanlar igin zorlu bir

surecin baslangici anlamina gelir. Cehov oykulerinde farkli olana kargl her
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zaman ayni tutumu takinmaz, cunki kahramanlariyla sabit bir iligki icinde

degildir.

Cehov bash basina erkek ve kadin olgusuna “Kucuk Kopekli Kadin”
adli 6ykusunde vyer verir. Gurov evli, fakat mutsuz bir adamdir. Kirkli
yaglarinda Yalta’da tanistigi Anna Sergeyevna sayesinde hayatl ve hayata
bakisi degisir. Oykiiniin baginda kadinlar “asagi irk” olarak degerlendiren
Gurov, oykundn ilerleyen sahnelerinde bu asagi irktan birinin yoéringesine
girer ve hayat hakkinda bu yasina kadar edindigi batin bilgiler bir anda ters
yuz olur. Boylelikle yazar bir durumu cift yonla ele alarak, dykistunde tek bir
prizmadan bircok gorinti yansitmis olur. “Kucik Kopekli Kadin"da kadin
dogasi Uzerine genis bir bakis acgisi olusturulur. Karisi gibi samimiyetsiz olan
kadinlar, Gurov'un cevresinde sik¢a rastladigi guzellikleriyle her seyi elde
etmeye alismis, hirsli ama zekadan yoksun olan kadinlar ve Anna
Sergeyevna’nin model olarak verildigi icine kapanik, deneyimsiz ve dogal
olanlar olmak Uzere U¢ tip kadindan s6z edilir. Bu siralama Anna
Sergeyevna’nin  Gurov’'un hayatindaki yerinin belirlenmesi acgisindan
Oonemlidir. Yazar, bu 6ykusinde toplumdan farkli, onun genel gecer durusuna
zit bir kadin karakteri yaratir. Boylelikle, butin éykulerinde yarattigi bu kiigik
ayrintlyl bu sekilde sekillendirmis olur: “Anna Sergeyevna’'nin dokunakh bir
hali vardi. Cevresine, ona az yasamisligin kazandirdigl temiz, saf bir hava
yaylyordu. Masanin tzerinde yanan tek mum yuzunu belli belirsiz aydinlatsa
da, ruhunda tasidi§i mutsuzlugun izleri gériniyordu.™" Oykiide Annayi
farkh kilan guzelligi ya da bagka fiziksel bir 6zelligi degil, tamamen

karakteridir.

Kadin karakterler Cehov’'un butin eserlerinde farkl ele alinir. Onun
kadinlari birbirine benzemez. “Ariadna” adli eserinde yarattigi kadin figurtyse
“Kiguk Kopekli Kadin” eserindekiyle tamamen zittir. Anna Sergeyevna ne
kadar dogalsa, Ariadna o derece yapaydir. “Bu kadinin mikemmel bir sekilde

3" A. P. Cehoya.g.e T. 4, s. 15.
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kullandigi genel bir kurnazlik 6zelligi vardi. Hi¢ geregi yokken her an, her
dakika yalan-dolana kagiyordu. Bu, onun igin bir ser¢enin civildamasi, bir
hamambocegdinin  biyiklarini oynatmasi gibi icinden gelen bir davranisti.
Benimle birlikte garsonlari, otel kapicisini, magazadaki tezgahtarlari, tim
tanidiklarini aldatiyordu; yalana bagvurmadan, kivirmadan yaptigr tek bir

konusma ve goriisme yoktu.”*®

Kadinlar yazarin eserlerinde o6nemli bir yere sahiptir. Genelde
oykulerdeki agirlik kadinlar Uzerinedir ve ¢ogunlukla dykulerini geng kadinlar
uzerine kurgular. Ornegin “Kadin Kralhg” oykisinin yalniz ve hizinli
kahramani yirmi alti yasinda genc¢ bir kadindir. “Isiklar” eserindeki Natalya
Steponovna yirmi bes yaslarindadir. “Ariadna” ve “Ask Uzerine” adli
oykulerinin  kadin kahramanlari yirmi iki, “Hoppa Kadin” &ykisunin

kahramani ise yirmi bir yagindadir.

Yazar erkeklerin agzindan seslendirdigi kadinlara yonelik distincelerle
Oykilerine cift yonlu bir boyut kazandirir. Yazarin dykulerinde kadin aslinda
yuce bir degerdir. Kadin olmanin faziletlerine uygun davrandiginda, dykiude
daha asil bir yere sahip olur, fakat kadin degerinin disina c¢iktigi surece de
diglanir. Kadin ve erkek toplumda farkli yerlere sahiptir ve karsi cinsten de
dogal olarak farkli beklentiler icindedir. Yazar, “Ariadna” adl 6Oykisunde
kadin ve erkek arasindaki iliskiye baska bir pencere acar: “isteriz ki, biz ve
bizim cocuklarimizi doguran kadinlar, bizden ve yerylizindeki her seyden
cok daha yice bir durumda olsunlar. Gencligimizde, sevdigimiz kadinlari
siirsellestirir ve yuceltiliriz. (...) O yuzden kadin kahramanlari guizel, siirsel ve
yiice varliklar olarak anlatan dykii ve romanlar bilyiik basari elde ederler.”**®
Yazarin oykulerinde kadin erkekten c¢cok daha ince duygulu ve degerli bir
varlik olarak sunulur. Erkegi tasilyan, toplumsal platformda ©ne c¢ikan
cogunlukla kadin kahramanlardir. Oykulerinde yansitilan toplum ve kadin

iligkisi de yine ayni dogrultuda verilir. Kadin yiice degerlerin butinini temsil

18 A, P. Cehova.g.e, T. 4, s. 275.
139A. P. Cehova.g.e, T. 3, s. 258.
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ettiginden kusur kadina yakismaz. Erkek zaaflarina yenik disse de, kadin
daha farkli bir yapiya sahip oldugundan, hatalara kargi daha direncli olmak
zorundadir. “Duello” 6ykusinde, Nadejda Fyodorovna icin sarf edilen
“islediginiz gunahlarda karsinizdaki erkegin suclu olduguna inanmiyorum.
Her zaman kadinlar sucludur. Erkekler ev yasantisinda dusuncesizdirler,
yurekleriyle degil, mantiklariyla yasarlar, bircok seye akillari ermez, fakat
kadinlar her seyi anlarlar. Bircok sey onlarin elindedir. Kendilerine bu kadar

1140

cok sey verildiginden, ¢cok sey beklenir’" stzleri kadin ve toplum arasindaki

iligkinin dzeti gibidir.

Cehov bircok uzun oéykusund kadin, erkek ve toplum dizlemi tzerine
oturtmustur. Kadinin erkege bakisl, erkegin kadina veya toplumun bu tir
iligkilere bakigi gibi ¢cok yansimali anlatilar, donemin toplum yapisi adina da
bir ipucu sayilabilir. Ornegin, “Koylu Kadinlar’da Matvey Sawvi¢'in soyledigi
“kadin kotuluklerin anasidir. Onlarin ytzinden yalniz biz gtinahkarlar dedgil,

141

kutsal buyudklerimiz bile cikmiglardir yoldan s6zl, kadinin toplum icindeki

yerini anlamak agisindan dikkat ¢ekicidir

Yazar eserlerinde zaman zaman kadin ve erkek arasindaki esitsizlige
de dokunur. Erkekler ve toplum kurallarinca asagilanan kadin tarafini
yuceltmenin yollarini arar. Kadin toplum icinde erkegi bastan cikarmaya
calisan, akl bundan bagka bir seye calismayan bir varlik olarak sunulur.
Kadini erkekle ayni konuma yukseltecek olansa egitimdir. Erkekle kadin
arasindaki dengesizligin giderilmesini saglamak icin, kadin da yazarin
“Ariadna” eserinde Orneklendigi gibi toplumsal ve bireysel bir egitime tabi
tutulmahdir: “Kentlerdeki egitim 06gretim anlayisimiz, 06ztunde kadindan
canavar-insan yaratmayl amaclar. Baska bir deyisle, erkegdin hosuna
gitmekten baska bir sey disiinmeyen, bu yolla erkegi alt etmeye calisan bir
canavar insan. Aslinda erkek ve kiz o6grenciler bir arada egitim gormeli,

surekli birlikte olmahdir.” Kizlarin egitimine dogdugu andan itibaren 6nem

“OA. P. Cehova.g.e, T. 2, s. 387.
LA, P. Cehoya.g.e, s. 333.
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verilmesi gerektigini vurgulayan yazar, eserinde bu konuyla ilgili s6yle devam
eder: “Kiz cocuguna daha kundaktayken oyle telkin edilmeli ki, erkegi ilerde
kendisine kavalyelik yapacak, onunla evlenmek icin ¢evresinde dort donecek
bir varlik olarak degil, kendine es biri olarak algilasin. Kadinlara kendi
beyinlerinin erkeklerden daha kicik oldugu dustncesi asilanmamal.
Bilmelidirler ki, onlar da akil yirttiup, genelleme yapabilirler; beyinleri, bilim,

sanat, kultiir alanlarinda gelismeye yatkindir.”*#?

Yazar, agk ve evlilik konularina genelde toplumsal ¢cercevede yaklasir.
Birey butinin parcasidir ve dogal olarak da buatine tabi kilinir. Boyle
bakildiginda, yazarin eserlerinde genelde fon goérevini toplum olusturur.
Evlilik ve ask konularinda cogunlukla mesru olmayani ele alir. Evlilik Rus
toplumu igin 6nemli bir kurumdur. Ozellikle kizlar olmak (izere, ¢ocuklar
kucukliklerinden itibaren evlilik kurumunun kutsalhgiyla yetistirilir. Onlar igin
evlilik kaciniimaz bir sonuctur ve belirli bir zamandan sonra da tamamen
yasamlarinin amacini olusturur. “Koyli Kadinlar’da evlilik i¢cin sdylenen ve
dini kitaptan érnek verilen “Kocana verildin, onunla yasamak zorundasin™*®
cumlesi evliligin Rus toplumundaki yerine de isik tutar. Yalnizlhk ve mutluluk

arayiglari, dogal olarak bazen bu kurumun zedelenmesine neden olur.

Cehov, oOykilerinde genelde birbirinden farkli evlilik dykileri kaleme
alir. Evlilikte sevgi ve ask sorunsali Cehov’'un en ¢ok tGzerinde durdugu konu
olarak gbze carpar. Butin hatalarin sebebi sevgisizlikten dogan
mutsuzluktur. “Kicik Kopekli Kadin” ©6ykidsunin kahramani Anna
Sergeyevna “kocasini sevmedigi igin aldatir, “Duello"daki Layevski Nadejda
Fyodorovna’dan onu sevmedigi igin kagmak ister, “Kimligi Bilinmeyen
Adamin Oykusi”in kahramani Znaida Fyodorovna ise sevgisizlik ve
degersizlik duygusundan dolay intihar eder. Onun eserlerinde hicbir hayat
birbirine benzemedigi gibi, hi¢cbir mutsuzlugun nedeni de ayni degildir.

Yazarin eserlerinde iligkiler agk, evlilik ve mutluluk dizleminde ele alinir.

127, P. Cehoya.g.e..T. 3, s. 378.
“3A. P. Cehova.g.e, s. 335.
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Daha cok agkin evlilikteki yeri ve sonugclar irdelenir. Yazar “Duello”
oykusunde, sevginin evlilikteki yerini karsit dugincelerle bir arada sunar ve
duygusal degerleri birbiriyle catistirir. Layevski'ye gore “sevmeden evlenmek,

nl44

inanmadan dua etmeye benzer™™, fakat Samoylenko bu konuyu *“aile

yasaminda esas olan katlanmadir*

seklinde degerlendirir.

Yazarin kahramanlari surekli bir sevgi arayigi icindedir. “Duello”
eserinde yazar idealist olanla duygusal olani karsi karsiya birakir. Eserde
evlilik disi bir iliski yasayan Nadejda Fyodorovna, Layevski yizinden
kocasini terk etmis bir kadindir. Fakat zamanla Layevski’nin Nadejda
Fyodorovna'yl artik sevmedigini fark etmesi ve onunla evlenmeyecegini
sOylemesi Uzerine o6yku farkh bir boyuta tasinir. Kahramanin arkadasi
Samoylenko sevgisiz de evliligin olabilecedini, uzun zamandir birlikte
yasadigi bir kadina karsi erkegin de sorumlulugu olmasi gerektigini
savunurken, ideal ve erdemli olani ortaya koyar. Layevski icinse durum tam
tersidir. O kendi hayatinin kaynagini arama cabasindadir. Kendini mutlu
edecek 0ze ulasmak icin toplumsal kurallara dahi sirt ceuvirir.
Samoylenko’'nun aksine, sevgisiz yapilan evliligin ikiytzli bir davranig
olacagini savunur. Yazar, eserinde bu sekilde toplumla bireyi karsi karsiya

birakir. Toplumsal kurallar, bireyin mutlulugunu baski altina alir.

Yine “Ariadna” eserinde, Ivan ilyic Samohin’in Ariadna’yl artik
sevmemesine ragmen “burasi Avrupa degil, Rusya, yasal evlilik altinda
yasamamiz gerek. O eski ilgiden agktan eser kalmadi, fakat yine de bu

"148 s6zleri “Duiello” eserindeki Samoylenko’nun

kadinla evlenmek zorundayim
ahlaki tezini dogrularken, Rus toplumuyla evlilik kurumu arasinda nasil bir
iliski oldugunu da ortaya koyar. Toplum evlilik disi iligkileri reddeder. Bu
yuzden kahramanlar kendi duygulariyla, toplumsal kurallar arasinda sikisip

kalir. Eserlerde agk mutlugun tamamlayicisi olarak verilir. Mutsuz insanlarin

144 A, P. Cehova.g.e, T. 2, s. 348.
15 A. P. Cehoya.g.e, s. 345.
1“6 A.P. Cehova.g.e, T. 3, s. 277.
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askl arama cabalari ve bazen mutlulugun yolunun yasak asktan gec¢cmesi
dogal olarak onlarin topluma karsi durmasina neden olur. “Ariadna”
oykusiniin  kahramani ivan ilyic Samohin evlilik disi, yalnizca fiziksel
ihtiyaclara hitap eden iligkileri su stzlerle degerlendirir: “Bizler icin ask ve
mutluluk es anlamhdir. Rusya’da agksiz evlilikler kuguk gorulir. Tensel
zevklerle alay edilir, bu tiir duygular herkeste nefret uyandirir.”**’ Bu tir
iligkilere yonelik benzer bakis acisi, yazarin “Diello” adli eserinde “...Bizler
Nadejda ivanovna gibi kadinlarin yalniz toplumu degil, gelecek kusaklari da

tehdit eden korkung varliklar oldugunu anlatmaliyiz”**®

seklinde dile getirilir.
Cehov agk ve evlilik Gzerine yaptigl sorgulamalari baska eserlerine de
tasir. Yazarin “Ug Y1I” adli eserinde begenmedigi ve dolayisiyla sevmedigi bir
erkek olan Laptev'in evlenme teklifini degerlendiren Yuliya Sergeyevna da
yine bu sorgulamadan gecer: “Kutsal kitapta bir kadinin kocasini sevmesi
gerektigi yazihydi, romanlarda da aska biyuk énem veriliyordu. Fakat bunda
bir abartma yok muydu? Asksiz evlilik yasantisi olamaz miydi? Sevginin
zamanla yok olacagi soylenir, geride kalan aliskanlikmis. Aile yasaminin
amaci da ask ve mutluluk degil, cocuklarin egitimi, ev islerinin yuratilmesi
gibi yukamluliklermis. Kutsal kitapta s6zi gecen ask da belki, en yakini

olarak kadinin kocasina duydugu saygi ve hosgorudur.”**°

Yuliya mantigiyla duygularinin arasinda kalir. Laptev’in zengin bir
insan olusu, Yuliya icin cezbedici bir 6zelliktir. Bu durum karar agamasinin
mantik kismini  temsil eder. Duygusal kisim ise, Laptevin Yuliya
Sergeyevna’'nin hayalindeki kisi olmamasidir. Boylelikle yazarin eserine,
maddi degerlerin evlilikteki yeri gibi yeni bir sorunsal katilir. Para gibi maddi
degerlerin manevi dunyanin eksiklerini kapatmasi, bagka bir deyisle
maneviyatl satin almasi, evlilikte duarustlik gibi farkli bir sorunsalin da

okuyucuya tasinmasina neden olur. Evlilikte salt sevginin, mutluluk agisindan

“TA. P. Cehova.g.e..T. 3, s. 258.
148 A, P. Cehova.g.e, T. 7, s. 379.
19A. P. Cehova.g.e, s. 436.
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tasidigr 6nemin bireyden bireye farklilik gésterdigi dusunulecek olursa, Yuliya
Sergeyevna'yl da kendi icerisinde degerlendirmek mimkin olacaktir.
Laptev’in durumun farkinda olmasi ve sevilmedigini bile bile bu evliligin diger
tarafini olusturmasi da, evlilik kurumunun sorgulanmasi gereken diger
ylzudar. Tamamen ticari bir mantik Utzerine oturtulan bu tarz bir evlilik
anlayisinin, evliligin gercek anlamiyla kiyaslandiginda nasil bir degere tabi
tutulacagi da, tartisilmasi gereken bagka bir mesele olarak cikar kargimiza:
“Sevilmedigini biliyordu; asil degerli niteliklerinden dolayr dedil de daha az
onemli olan zenginliginden dolay! evlilik teklifi kabul edilmigti. Dindar ve
namuslu biri olan Yuliya’nin paraya hi¢ diskin olmadigini digtintiyordu, ama
kendisini de sevmiyordu. Sevmemekle birlikte boyle bir ise girismesinde bir
hesabinin oldugu acikti. Belki de enine boyuna dusundlmuis, karisik bir
hesap (...) Yuliya kendini satan, o da alan biri olarak ikili, garip bir iligkiydi
bu.° Cehov “ Ug YII” 8ykiisuiniin icerisine abla Nina Fyodorovna ile kocasi
Panaurov’'un mutsuz evlilik motifini de yerlestirerek, evlilik kavramini
genisletir. Nina Fyodorovna kocasini ¢ok seviyordur, fakat Panaurov son
derece capkin ve ilgisiz bir es modelidir. Bu tek tarafli sevgi modeli, Laptev’in
evliliginin sonu i¢in bir ipucu olarak goriinse de, gerek kahramanlarin farkli
olusu, gerekse durum ve sartlarin birbiriyle uyusmamasi nedeniyle, bu
goruntl sadece teknik bir yaniltma olarak kalir. Hem “Diello”da, hem de “Ug
YilI"da benzer durumlar s6z konusudur. Tum kagis, tiksinti, manevi hirpalanis
lyilestirici bir strecten sonra bir anda kesilir ve diger evliliklerde s6z konusu
olan siradan, saygili bir hayat baglar. Bu iyilestirme evresinde yasanilan
acilar, kahramanlarin dusuncelerindeki olgunlagsma dénemidir. Yapilan
hatalarin ve hatali segimlerin bedelleri huzursuzluk ve manevi acilarla
O0denmigtir. Bu dogrultuda Laptev'in dilinden yansiyan su itiraf da bu
distincenin dogrulugunu ortaya koyar: “Dogrusunu isterseniz Polina ¢ok
mutsuzum, ama ne yapilabilir ki? Aptallik ettim, artik diizeltemem de. Bunu
filozofca tagimam gerek. Karim sevmeden, aptalca, belki de ¢ikar gozeterek,
distnmeden evlendi benimle, simdi de hatasini fark edip aci g¢ektigi ¢ok

0A. P. Cehova.g.e, T. 7, s. 441.
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asikar. Bunu gorebiliyorum. Geceleri uyuyoruz, fakat gindizleri benimle bes
dakika bile yalniz kalmaktan korkuyor; bir topluluk, eglence ariyor. Benden

1151

sikiliyor, kaclyor. “Duello’da ise hatalarin manevi agirligi Layevski'nin i¢
dinyasinda “Nadejda Fyodorovna’nin kocasina karsi suclu oldugunu,
kocasinin onun yuzinden oldugund dastintyordu. Bozup yok ettigi Ozel
yasaminin, yuksek fikirlerin, emek ve bilgi aleminin karsisinda da yine kendisi
1152

sucluydu™* stzleriyle sorgulanir.

Hem “Diello’da, hem de “Uc Yil'da birlikteligin temeli 6zgir ve
gosterigli bir yasam 6zlemi tizerine kuruludur. Layevski, Nadejda Fyodorovna
ile distnsel anlamda faal olan, tiyatro, opera gibi sanat dinyasinin hakim
oldugu Kafkaslar'a gidip orada yasama hayaliyle yanlis bir iligkinin kapisini
aralarken, Yuliya Sergeyevna da bulundugu kuguk kasabadan kurtulmak,
modern ve buyuk bir kent olan Moskova'ya gidebilmek adina aci ¢cekecegi bir
birliktelige onay verir. Yuliya Sergeyevna icin Moskova’'da yasamak butin
hatalar ve acilar icin gecerli bir mazeret gibi gériinse de, dyle olmadigini kisa
surede anlar ve bu disglincesini “Kocasinin evinde gegirdigi iki geceden sonra
onunla evlenmekle buylk bir hata yaptigini, Moskova'da degil, baska bir
1153

kentte olsalar bu beraberlige bir giin bile dayanamayacagini distnuyordu

sozleriyle somutlastirir.

“Ug YII” dykiisiine benzer olarak, yazarin “Boyundaki Anna Nisan!”
oykisu de asksiz evlilikler Gzerine bagka bir 6érnek olarak gosterilebilir. Bu
eser Anna’nin fakirlikten kurtulmak amaciyla, sirf zengin ve kariyer sahibi
oldugu i¢in kendinden oldukga yasl bir adam olan Modest Alekseyevig'e
gencligini feda edisinin dramatik 6ykusudur. Yazar burada sosyal durumu
baz alir ve sosyal eksikliklerin zaman zaman insanlari manevi anlamda
bagimli  kilarak kolelestirebilecegine dair serzeniste bulunur. Anna,

kocasindan tiksinmesine ragmen, “gencg ve yakisikl degildi ama parasi vardi;

151 A P. Cehov,a.g.e, T. 7,s. 459.
132 A P. Cehova.g.e, T. 2, s. 350.
133A. P. Cehova.g.e, T. 7, s. 451.
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o kadar yeterdi"™>*

seklinde maddi avuntulara sahiptir. Anna gittikgce bu
zengin hayata aligarak, satafat icinde kaybolmaya baglar. Yazarin diger iki
oykusunde kadinlar cercevesinde ¢izdigi donusum, bu éykusinde zit olarak
islenir. “Uc YII” ve “Duello”da kadinlar digtan ice, yani toplum disi zaaflarin
etkisinden kurtularak aile hayatina donerken, Anna igin bu durum farkli olarak
geligir. O, aile hayatindan uzaklasarak, dig dinyanin cezbedici satafatina
dogru yol alir. Yazar, “Koyli Kadinlar’ eserinde de buna benzer bir tablo
cizse de, kocasini sevmeyen Varvara'nin dilinden yansiyan “yokluktan
kactim, Alyosa’nin zenginligine kandim, ama bir balik gibi avlandim. Bir
engerek yilaniyla yatmak, benim igin bu uyuz Alyoska'yla yatmaktan daha

1155

guzeldir s6zl, paranin evlilik icin her zaman yeterli bir gerekce olmadigi

gercegini ortaya koyar.

Yazarin eserlerinde sevgi pasif bir duygu olarak verilmez. Yasamsal
gerceklikten yola ¢ikan Cehov, dykilerini zaman zaman savundugu aliskanhk
duygusunu hakh cikarmak isteyen bir sonla bitirir. Gerek Yuliya
Sergeyevna’'nin, gerekse Layevski'yle Nadejda Fyodorovna’nin tamamen bir
cesit kigilik mutasyonuna ugramasi, bu durumun ispati gibidir. Her iki
kahraman da 6ykinun sonunda hicbir sey olmamis gibi eglerine buydk bir
sadakat duygusuyla geri déner. Butlin o ¢irpinislar, sevgi arayiglari, isyankar
tavirlar bir anda siradan, dingin bir yasam formatina doner. Bu calkalanis
sirasinda, aslinda kahramanlar farkina varmadan birbirlerine alisirlar.
Ahgkanlik adeta huzurun da formulla gibidir. CUnkl toplumsal ve bireysel
catismalar artik sona ermigtir. Boylelikle, yazarin dykilerinin basinda dile
getirdigi dusunceler de dogrulanmig olur. Samoylenko’nun evlilik tanimi
olarak ortaya koydugu “katlanma” diisiincesi ve Yuliya Sergeyevna’nin “askin
ese duyulan saygl ve hosgoriden ibaret oldugu” tezi 6ykinin sonunda
gerceklesmis kehanet olarak kendini gosterir. Fakat yazarin, “Kadin Krallig1”
adli eserinde Anna Akimovna’nin evlilikte agk Uzerine yaptigi “kim ne derse
desin, o kadar eminim ve Oyle hissediyorum ki, yarim bir ay gibi olusum

%4 A P. Cehova.g.e, T. 3, s. 307.
15 A. P. Cehova.g.e.,T. 2, s. 339.



71

ancak askin dogal sonucuyla tamamlanabilir. Bana 6yle geliyor ki, agk
gorevlerimi, calismalarimi diizenleyecek; diinya gériisiimii aydinlatacaktir™>®
yorumu agkin evlilikteki etkisine farkh bir yansima kazandirir. Cinkid Anna
Akimovna agksiz evliligi reddeden bir kesimi temsil etmektedir. Aileden gelen
bir zenginlige sahip olmasi, onu paranin cezbedici etkisinden muaf kilar, bu
yuzden evliligi yalnizca manevi eksikligi tamamlayan bir kurum olarak

degerlendirir.

Cehov bir baska oykusu olan “Karim” adli eserinde ise kopuk evlilik
modeline yer verir ve ayni evde yasayan, fakat birbirine iki yabanci gibi
davranan bir cifti ele alir. Pavel Andrei¢ ve Natalya Gavrilovna arasindaki
iliski Rus toplum yapisina tamamen aykiri bir durumdur. Kutsal kitabin
tavsiye ettigi kocaya saygl ve hizmet anlayisi diginda, kuskin ve digsmanca
bir evlilik hayati siren cift, evliligin bir bagka yuzine de isik tutar. Pavel
Andrei¢c yanhs ve baskin bir kigilik tutumu izlediginden karisinin sevgisini
tamamen kaybetmis, evliliklerini bir c¢esit mecburiyete cevirmistir. Natalya
Gavrilovna’nin “sizin ne bir kariniz oldu, ne de benim bir kocam (...) en iyi

yillarim ucup gitti"*>’ itirafi ciftin evliligi hakkinda genel bir bilgi verir

Askin evlilikteki ve iligkilerdeki boyutu, insanin kendi dogasiyla
paraleldir. Kahramanin i¢ diinyasina umutsuz ve anlamsiz bir yagsam anlayigi
empoze edildiginde, psikolojik bir yikim ve bu yikimi takiben dogal bir
yalnizlasma duygusu gelisir. Ask ise, dogrudan yalnizlik duygusunun yerini
alan ve boslugunu dolduran bir duygudur. Bu yizden genellikle, ask
arayisinin temelinde yalnizlik duygusunu dindirme egilimi yatar. Bu mantik
cercevesinde, Cehov da kahramanlarini genelde yalniz insanlardan secer.
Bazen de “ioni¢’te oldugu gibi kahramanini yavas yavas yalnizlastirir.
Yalnizlik kahramanlarin korkulu riyasi gibidir. Onunla yizlesmemek igin her
seyi feda edebilirler. “Kimligi Bilinmeyen Adamin Oykiisi’nde Stepan’in

“Bana isterse ‘beyefendicigim’ desin, istedigi kadar soguk, aldirmaz

16 A P. Cehova.g.e, T. 3, s. 190.
5" A. P. Cehova.g.e.T. 2, s. 162.
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davransin, yeter ki hazinem beni terk etmesin. Yalniz kalmaktan o kadar

korkuyorum ki!"*>®

sozleri adeta bu kabusun sesidir. Yazarin oykulerinde
yalnizlhik konusuna verdigi 6nem, kendi 6zel hayatiyla da iligkilendirilebilir.
Yasami icerisinde genelde yalniz oldugu ve gec¢ yaslarda evlendigi g6z
oninde tutuldugunda, Cehov'un da yalniziga olduk¢a asina oldugu
gbzlenebilir. Ona gére “Yalniz olan icin her yer coldir.”*® 1888 yilinda
Korolenko'ya yazdidi su s6zlerden, yazarin insanlara duydugu givensizlikten
dolay1 kendi icinde yalniz bir hayati tercih ettigi gercegi ortaya cikar:
“Etrafimda samimiyetime ihtiya¢ duyacak ve onu hak edecek insanlar yok.”
Not defterinde bir de su not vardir: “Mezarda nasil yalniz yatacaksam,

oziinde de yalniz yasayacagim."*®°

Yazarin hemen her eseri yalnizlik duygusundan nasibini alir. Ornegin,
sadece bir yolculuk 6ykusu olan “Bozkir” eseri bile temelinde yalnizlik olgusu
Uzerine oturtulmustur. Alabildigine uzanan bozkirin sessizligi, adeta insanin
evrende ne kadar kucuk bir varhk oldugunu animsatan goéruntileri icgerir.
Engin doga goruntilerinin arasindaki insan motifleri, yalnizlik duygusunun
enginligi acisindan 6nem tagir. Gittikge bitmeyen yollar ve birbirini tekrarlayan
goruntdler, hayatin monotonlugunu simgeleyen ve insanin yalnizhdini adeta
yuzine haykiran ayrintilardir. Yazarin eserlerinde yarattiyi Gurov-Anna
Sergeyevna (Kicuk Kopekli Kadin), Ragin (6 Numarali Kogus), Pavel
Andreyevig-Natalya Gavrilovna (Karim) ve birgok kahramani adeta yalnizlik
abidesi gibidir. Bu soguk duygudan duyduklar rahatsizhidi dindirebilme
amacilyla ciktiklar yolda bazi bedeller 6demek zorunda kalirlar. Layevski bir
diello sonucunda olimle burun buruna gelir. Anna Sergeyevna kendi
erdemlerini yenileriyle degistirmek zorunda kalirken, Pavel Andreyevi¢ tim

servetinden vazgecerek, kendini mutlu saydidi i¢ dinyasina hapseder.

18 A P. Cehova.g.e, T. 3, s. 122.
1%9M. Gromoy a.g.e.,s. 322.
%M. Gromoy a.g.e, s. 18.
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Yazarin dykilerinde cinsiyet ayrimi yoktur. Belirli bir cinsi Gsttn kilmaz
ya da daha ezilen bir kesim olarak tanitmaz. Ornegin “Kimligi Bilinmeyen
Adamin Oykusi’niin  kadin karakteri Zinaida Fyodorovna baglanma
duygusundan dolay! yasadigi magduriyet bakimindan daha 6ne cikarken,
“Karim” ve “Uc YiII” adli dykiilerinde ise erkekler daha bagiml ve dolayisiyla
magdur karakterler olarak sunulur. “Karim” 0Oykusunde sevgisizlige ve
mutsuzluguna ragmen karisindan ayrilmaylr basaramayan Pavel
Andreyevic’in “karimla gurur duyuyordum ve ondan ayrilmanin benim icin ne
kadar korkung ve olanaksiz oldugunun bilincindeydim” sdzleri bu bagimlihgin
acik bir gostergesidir.*®*

Cehov’'un uzun oykilerinde evlilik ve ask kavrami oldukca genis bir
yere sahiptir. Duygusal gel-gitler her bireyin kendi risk alma yetenegi ve
cesaretine gore sekilleneceginden, Cehov'un eserlerine de farkl sekillerde
yansir. Mutsuz iligskiler “aldatma” ve bunun akabinde zaman zaman da
“aldanma” duygusunu beraberinde getirir. “Kimligi Bilinmeyen Adamin
Oykusi'nde hayati alaya alan Orlov'un sevgisine inanarak, kocasini terk
etmis bir kadin olan Zinaida Fyodorovna’'nin hazin sonu ele alinir. Zinaida
Fyodorovna kocasini aldatarak, zamanla aslinda kendinin de aldandigini
anlar. Orlov, 6ykiude tamamen evlilik karsiti bir kisi olarak sunulur: “Genel
yasamdan ve onca romandan, dramdan oOgrenilen dogrular degismez bir
bicimde sunu gosteriyor ki, mantikli insanlarin evlilikleri ya da birliktelikleri, ne
kadar buyuk bir askla birbirlerini severlerse sevsinler, iki yildan, tas catlasa

dort yildan fazla stirmez.”*®?

Kahramanin kocasini terk ederek ve toplum gézinde kiguk bir kadin
olmaylr gbze alarak kacip geldigi adam, hayallerinin cok disinda kalir.
Aldanma duygusunun verdigi eziklikle icine yerlesen hayal kirikligi, Zinaida
Fyodorovna’nin zamanla hayatina mal olur. Fakat yazarin butin eserlerinde

aldatan ese ayni son bicilmez. Eger mutlulugu yakalama amaciyla yapilan

181 A P. Cehova.g.e.T. 3, s. 153.
182, P. Cehova.g.e, s. 82.
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hatalar amacina ulagirsa, 6denen bedel Znaida Fyodorovna’ninki kadar
blyik olmayabilir. Ornegin “Kucik Kopekli Kadin” adli eserinde Cehov yine
kocasini aldatan ve mutlu olmak icin kendini baska bir erkegin kollarina
birakan Anna Sergeyevna'nin oykiasuni kaleme alir. Anna Sergeyevna
yazarin birgcok kahramanina gére daha sanslidir. Cinkt onun mutluluk adina
yaptigi hata, kargl tarafin da buna manevi olarak tamamen déahil olmasiyla
farkh bir boyuta suriklenir. Oykiide Anna Sergeyevna iki secim arasinda
birakilir: sevmedigi kocaslyla birlikte yasayarak, hayati boyunca mutsuz
olmak ya da tum erdem yargilarini hice sayarak mutlulugun pesine takilmak.
Zaman zaman vicdanlyla bas basa kalmasi Anna Sergeyevna’nin manevi
degerleriyle, yasamak istedigi dinyanin birbiriyle catismasi olarak ortaya
koyulur. Olmadigi ve onca yildir kendine yakistiramadigl bir hayatin onu
boylesine cezbederek, kendi gorkemine dogru suriiklemesi kahramanin
ruhunda azap olustursa da, bu duygu onu bu gorkemli dinyadan ali koymaya
yetmez. Kahramanin “inanin bana, yalvaririm inanin. Diiriist ve temiz yasami
seviyorum. Gunahtan nefret ediyorum, ama ne yaptigimi kendim de
bilmiyorum. Basit insanlar, seytan bazi kigileri yoldan ¢ikarirmis derler. Simdi

1163

beni de c¢ikardigini sdyleyebilirim seklindeki gizli yakarigi ruhunun sevgiye

ve mutluluga ne kadar a¢ oldugunu dolayl bir sekilde ortaya koyar.

Anna Sergeyevna surekli bir aglama eylemi i¢cindedir, ¢inkd olmadigi
ve aslinda kendi ruhunun icinde hor goérdiugu bir kadina déntusmek, manevi
dunyasina agir gelir. Bu yonuyle “Kimligi Bilinmeyen Adamin Oykisu’ndeki
Znaida Fyodorovna'yla ortak bir karakter sergiler. Toplum icinde erkek kadin
iligkilerindeki cinsiyet ayrimi ve bundan dolayl kadina yiklenen namus
olgusu, Anna’yi iliskisi konusunda temkinli olmaya iter. Oykude (izerinde
durulan “Anna Sergeyevna surekli kuskuyla dusindyor, kafasinda déntp
duran Gurov ona saygl duyuyor muydu, onu koéth bir kadin olarak gorup

1164

sevmiyor muydu gibi sorularin cevabini ariyordu seklindeki sorgulamalar

183 A, P. Cehova.g.e T. 4, s. 116.
184 A. P. Cehova.g.e, s. 119.
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Anna’nin nasil bir karaktere sahip oldugunu perginler. Gercekleri arama
cabasi, ayni zamanda Anna'nin degersizliginden kurtulma cabasidir.
Toplumun genel yasantisina ters dustiguntn farkindadir. “Kimligi Bilinmeyen
Adamin Oykisi’niin kahramani Zinaida Fyodorovna’'nin, boyle élimle biten
bir sona maruz kalisinin sebebi olarak, belki de Anna Sergeyevna’nin yaptigi
gibi kendini bu tir bir sorgulamaya tabi tutmamasi ve karsisindakini her
yaptigiyla kabul etmesi gosterilebilir. Fakat yazarin iki eserinde yarattigi iki
farkh erkek tipi olan Gurov ve Orlov kiyaslandiginda, durumu yalnizca kadin
kahramanlarin karakterleri agisindan degerlendirmek eksik kalacaktir. Cunk
Gurov eski aligkanliklarinin tersine sevecen bir insana donusurken, Orlov

tamamen bencil ve umursamaz bir dinyanin efendiligini Gstlenir.

Aldatma ya da baska deyisle aldanma konusuna, yazarin gercek
hayattan esinlenerek yazdigi “Hoppa Kadin” eserinde de rastlamak
mumkindir. Oykuniin kadin kahramani Olga ivanovna kendi simarikhg ve
doyumsuzlugu nedeniyle mutlulugunu yok eder. Bu bakimdan Olga
ilvanovna’yl “loni¢” eserindeki Yekaterina ivanovna (Kotik) karakteriyle
eslestirmek mumkundur. Her iki karakter de unli ve 6nemli olma arzusuyla
var olan mutluluklarini kendi elleriyle yok ederler. Ruhlarini saran ‘blyukIuk’
ve ‘Onemsenme’ duygusu, onlar icin manevi bir ¢okisin baglangicidir.
Kapildiklart bos hayaller ytizinden umduklarinin aksine yalnizliga mahkim
olur, yasama dair amaclarini yitirirler. BuyUk bir sanat¢i olma duygusunun
bas dondiriicii riizgariyla savrulan Olga ivanovna aldanmishginin bedelini
kendi haysiyetini yitirerek ve kocasinin dlimine sebep olarak ¢der. Elindeki
guzelliklerin kiymetini bilmeyen ve tamamen hirslarina yenik digsen Olga,
belki de hayatta insanin eline bir kez gecebilecek mutluluk duygusunu da her
seyle birlikte hirslarina kurban eder. Akli basina geldiginde ise onun igin ¢ok
gectir. Olmiis kocasina bakarken, yogun bir sekilde hatalarini diizeltebilme
arzusu ve her seyi yeni bastan yasama istegi duyar: “Ona yanildigini, hentz
her seyin bitmedigini, hayatin yeni bastan, guzel, mutlu yasanabilecegini,
onun biyuk, esi bulunmaz, mikemmel bir insan oldugunu ve 6liinceye kadar

onu sayacagini ve ona tapacagini, onun éniinde kutsal bir korku duyacagini
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soylemek istiyordu.”*®® Yekaterina ivanovna da Olga ivanovnayla benzer
hirslara sahiptir. Gelecekte daha iyi bir hayata sahip olmak adina kendine
amac¢ edindigi s6zde bir Ulkiye sahip degerlerin yaniltici 1131 altinda
cevresindekilerle alay ederken, beraberinde hayatindan neler kaybettiginin
de farkinda degildir. Olga ivanovna’dan farkli olarak onun yasadi§i daha ¢ok,
ulkii temelinde bir aldanmadir. “insan vyiice, parlak bir amaca ulasmaya
calismalidir, oysa evlenirsem sonsuza kadar elim kolum baglh kalacak™®®
sloganiyla ciktigr yolda yaniimistir ve kaybettigi firsatlar da tipki gecen
zaman gibi sonsuzlugun icinde yok olup gider. “Hayatimda tanidigim tum

1167

insanlarin en iyisi sizsiniz cumlesi kaybettigi seyin kahramanin hayati

acisindan ne kadar blyuk bir 6nem tasidigini ortaya koyabilecek niteliktedir.

Aldatma ve aldanma Ulzerine yazarin “Koylu Kadinlar® ve “Igiklar”
eserleri de drnek verilebilir. Hemen hemen ayni mantiga oturtulan dykulerde,
‘zincirleme’ bir aldanma s6z konusudur. Kocalarini sevmeyen kadinlar, mutlu
olabilmek icin bir bagkasiyla birlikte olurlar. Fakat umduklarinin tersine
hayatlarina aldiklari o yeni kisiler de, sevgisizlik bahanesiyle onlari terk
ederler. Bu karsilikh aldanma duygusu, 6zellikle erkek kahramanlar icin
vicdani bir sorgulama platformu yaratir. “Isiklar’da Ananyev asik olmadigini
bildigi bir kadini bastan cikararak, kendi icinde hesaplasmasi gerekecek
vicdani bir hataya da neden olur. Kadinin mutsuzlugunu firsat bilen
kahraman, sonraki i¢c sorgulamalarinda yaptigi yanhsin agirhgiyla bas basa
kalir. “Ondan istedigimi elde etmistim. Sonunda bir sekilde birakip
gidecegime gore, onunla iliski kurmus olmam simdi bana sagma geliyordu.
Nicin yalan séyleyip aldatmistim kadincadizi?"'®® seklindeki icsellestiriimis
sorgulamalar, zamanin da etkisiyle Ananyevin ahlaki dinyasinda bir
revizyon yaratir ve hatta kahramani onu affetmesi icin kadina yalvaracak

duruma getirir. “Koyli Kadinlar’da ise Matvey Savvi¢ bu hatasinin vicdani

1A, P. Cehova.g.e, T. 2, s. 458.

18 A P. Cehova.g.e, T. 4, s. 42.

187 A. P. Cehoya.g.e., s. 46.

188 A, P. Cehovizbranniye proizvedeniya v tryoh tomah T. 1, Moskova, izd. Hudojestvennaya
literatura, 1970, s. 500.
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sorgulamasini biraz daha farkli yasar. Kocasinin yoklugunda kandirdigi
kadini, hicbir sey olmamiscasina sevmedigi kocasina godndermesinden
dogan buhranla, Masenka kendi kocasini 6ldurir ve Matvey Sawvvi¢ de geride
kimsesiz kalan ¢ocugu vicdani duygulari dogrultusunda evlathk edinir. Her iki
oyktude de var olan butin kahramanlar devingen bir aldanma duygusu
icindedir. Kargi tarafi aldatirken, kendilerinin de aldandigini onlara aci bir

tecriibeyle zaman gosterir.

Yazar “Agk Uzerine” adli eserinde ask ve mutluluk tizerine daha farkli
bir ¢izgi cizer. Diger eserlerinde gosterilen bireysel cesaret bu eserinde yerini
daha korkak bir tutuma birakir. iki eserdeki tutum ve disinceler
kiyaslandiginda, “Kuctik Koépekli Kadin’daki Anna Segeyevna’nin segimiyle
Alyohin’inki arasinda bir ‘karar’ polemigine digsmek ve hangi davranigin ¢ok
daha erdemli oldugunu sorgulamak mudmkundir. Anna kendi bireysel ve
toplumsal de@erlerini feda eder ve karsiliginda yillardir aradigi ve gec¢ kaldigi
mutluluga kavusur. Alyohin ise, evli bir kadinla birlikte olmanin yanhs bir
secim olacag! kararina vararak, belki de hayatindaki ilk ve tek mutlulugu
eliyle iter. Bu durumda risk almak bazen kigisel mutluluk igin gerekli bir
durumdur. Cehov, Gurov'u ¢ignedigi yasaga ragmen “ancak simdi, saclarina
ak dismeye basladi§i zaman, yasam boyu tatmadigi mutlulugu bulmustu®®
sozlyle odullendirirken, tamamen olmasi gerektigi gibi ve mantikli davranan
Alyohin’e ise, pismanlk sozleriyle dolu bir son bicer: “ikimiz de c¢ok
mutsuzduk. Ona agkimi itiraf ettim ve ylredimi yakan aciyla, askimizi
engelleyenlerin ne kadar gereksiz, kicuk ve aldatici seyler oldugunu
anladim. Sunun iyice farkina vardim ki, birini sevdiginde, ileride mutlu veya
mutsuz olacagindan, bunun gunah sayilip sayilmayacagindan daha yiice,
daha o6nemli c¢ikarimlarda bulunmak gerek. Ya da hi¢c dusinmemek en

iyisi,"17°

%9A. P. Cehova.g.e.T. 4, s.125.
A, P. Cehova.g.e.s. 77.
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Cehov eserlerinde daha ¢ok patolojik kahramanlar ve olaylar kullanir,
bu durum dogal olarak onlarin iligkilerine de yansir. Onun kahramanlarinda
genelde normal olmayan bir seyler vardir, bu yizden kahramanlarinin asklari
ve bagkalariyla olan beseri iligkileri de ayni oranda normal digidir. “Ariadna”
surekli yalan sodyleyen, oldugundan daha Ustiin gériinmeye calisan ve herkes
Uzerinde hakimiyet kurmayi arzulayan, doyumsuz bir kadindir. Olga ivanovna
(Hoppa Kadin) kendi hirslarina yenik dusebilecek kadar iradesiz ve psikolojik
yonden zayif bir karakter olarak yansitilir. Bircok seye sahip ve kocaslyla son
derece mutlu bir evliligi olmasina ragmen “beni kim beklerse beklesin, benim
icin ne derlerse desinler, ben aksine kendimi mahvedecegim iste. insan

hayatta her seyi tatmali”*’*

sozleriyle Dostoyevski'nin “Yeraltindan Notlar”
adli eserindeki insana dair bir degerlendirmeyi akla getirir: “Simdi sorarim
size, bdylesine tuhaf bir 6zellige sahip, insan denen varliktan ne beklenebilir?
Oniine diinya nimetlerinin hepsini serin, basl suda kaybolana ve hatta
Uzerine kabarciklar cikana kadar mutluluk okyanusuna gomun, iyi bir
ekonomik zenginlik verin; uyumaktan, yiyip icip yatmaktan ve insan soyunun
azalmamasina ugragsmaktan bagka hicbir sey yapmasin, yine de insan

yalnizca nankérlugi yiiziinden akla gelmedik rezaletler cikarir.”*"?

Olenka, oykudeki diger bir adiyla Dusecka ise bir cesit psikolojik
rahatsizliga sahiptir. Dusecka’nin duygulari patolojik bir agk olarak
degerlendirilebilir. Her birlikteligini ask sayan kahraman, oOlen kocalariyla
birlikte 6lur, yenileriyle de adeta yeniden dirilir. Onun Kisiligi tamamen
hayatina girenlerle yeniden yaratilir. Kendine ait herhangi bir diigiincesi veya
fikri yoktur. Dunyasina kabul ettigi her erkege karsi da buyuk bir ask ve hatta
psikolojik bir mecburiyet hisseder. Dusecka'nin bu psikolojik durumu H.
Deutcsh’un “sanki kisilik” (as if personality) kuramiyla baglantilidir. “Sanki
Kisilik’te hayata karsi butin iliskilerinde, ictenligin, gercekligin eksik olmasina
ragmen kisinin yine de, sanki mikemmel bir kigi gibi hayatini strdturdtugu bir
cesit duygusal rahatsizliktan s6z edilir. Bu “sanki Kkisiliklerin” sevgi

LA P. Cehova.g.e, T. 2, s. 444,
172 M. DostoyevskiyZapiski iz podpolya, Moskova, izd. Act Olimp, 1999, s. 234.
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yeteneginde noksan, eksik bir taraf vardir. Bu kigiler kendilerini diger kisilerle
ayni gostererek, sahte dokunakli iligkiler kurarlar. Onlarin gercek hayata
uymalari, baskalarini gercek duygulari yoniinden degerlendirmeden taklit
etme yetenegine baglidir.'”® Bu aciklamadan yola cikildiginda Dusecka'y

tamamiyla psikolojik bir rahatsizlik icinde degerlendirmek mimkundur.

Dusecka, 6yku icerisinde surekli bir aglama egilimi icindedir. Bu durum
Cehov’'un kahramaninin bu 6zelligini satir aralarinda bilingli bir sekilde
sundugu dustncesini akla getirir. Yazar boyle bir ayrintiyla kahramanin ne
kadar zayif bir karaktere sahip oldugunu ispatladigi gibi, neden tek basina
yasayamadigl hakkinda da dolayh olarak bilgi verir. Bagkalarinin hayati onun
icin adeta yasamsal bir kaynaktir. Cehov Dusecka icin hayatin anlamini

“stirekli birilerini seviyor bunu yapmadan yasayamiyordu™"*

sbzuyle aciklar
ve bu durumu Olenka’nin yaptigi evliliklerden sonra kullandigi ‘her sey
yoluna girdi’ ciimlesiyle de percinler. Olenka’nin aski patolojik bir asktir.
Onun icin sevgi, mutluluga goétiren bir aractan ziyade, bizzat mutlulugun
amacidir. Sevgi diye adlandirdigi sey ise, hayatini tamamen iggal altina
alacak ve bedenini sevdigi kisi karsisinda kolelestirecek diktator bir duygudan
bagka bir sey degildir. Cehov Olenka’nin bu mantigini “Onun istedigi 6yle bir
sevgiydi ki, batin benligini, ruhunu, aklini sarmali; ona disince, yasamina

»175

yon vermeli, yavaslayan kanini yeniden isitabilmeliydi cumleleriyle ifade

eder.

Yazarin Ariadna adli kahramaninin davranislarinda da patolojik bir yan
vardir. Kendini diger insanlardan dstiin gérmesi, insanlari kendi mutlulugu
adina kullanmasi ve hayatin anlamini sadece begenilme duygusuyla
Ozdeslestirmesi narsisistik Kisilik bozuklugunu akla getirir. Kendini surekli
zengin olarak tanitip, kendisinde olmayan 6zellikleri varmigcasina anlatmasi,

her firsatta yalan soyleyip, insanlarin ona hayranhk duyacag! tavirlar

3 pr. 7. Ozkayaa.g.e.,s. 175.
A P. Cehova.g.e, T. 4, s. 101.
S A. P. Cehova.g.e, s. 108.
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takinmasi bu durumu destekleyen Ozelliklerdendir. Hayatini tamamiyla
‘benmerkezci’ bir mantik tGzerine oturtmus olan kahraman, hayatinin anlamini
da bu ‘ben’ duygusuna hizmet eden duygulardan olusturur: “...Tim bunlar,
bagkalarinin hosuna gitmek, karsisindakini kendine baglamak icindi.
Sabahlari tek bir digtinceyle uyaniyordu: ‘Hosa gitmek!" Bu duygu hayatinin
amaci ve anlami haline gelmisti. Ona su sokaktaki su evde ondan
hoglanmayan biri oldugunu séylesem, herhalde acidan olardid. Her gin
birilerini biyulemeli, kendine tutsak edip, cildirtmaliydi.”*’® Fakat bitiin
doyumsuz insanlar gibi, dykunun ilerleyen sahnelerinde Ariadna da mutsuz

olur.

Yazarin hastalikli kahramanlarini bu kadar acik ve her yonlu tasvir
edebilmesinde doktor kimliginin etkisi kuskusuz fazladir. Yazar mutluluk
konusuna oldukca deger verir. Kendi karisina da 6zel hayatinda “Sizlanma,

melankolik olma, sik sik gul”, “karamsarligi at! Gul, neseli ol, icine kapanma
!nl77

ya da en azindan neseli gorun!”, “saglikli ol ve gulimse gibi tavsiyelerde
bulunmustur. Eserlerinde de eger mutluluga ulagacaklarsa, kahramanlari igin
batin yollari gegcilebilir kilar. Clnkd onun igin mutluluk, hayatin amacini ve

yasamin kaynagini temsil edecek kadar buyik bir 6neme sahiptir.

A, P. Cehova.g.e, T. 3, s. 275-276.
Y7"M. Gromoy a.g.e, s. 280.
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2.2 HAYATIN SORGULANMASI, UYANI § VE DEGISIM

Anton Cehov uzun oykulerinde hayati cok yonla ele alarak genis bir
spektrumdan yansitir. Bir dykide birden cok konuya ve sorunsala deginen
yazar, boylelikle hayata bakisini ve donemin toplum yapisini ¢cok yonli olarak
ortaya koyma firsati bulur. Onun kahramanlari ayni anda bir¢ok sorunla
micadele eder. i¢ catismalarin yani sira, toplumsal baskiya da direnmek
zorunda kalirlar. Bu yuzden bazen akillarini yitirir, bazen canlarina kiyar,
bazen de hatalarindan duyduklari acidan olurler. Ulagsmak istedikleri deger ve
ulkd 6zlemi icerisinde, var olan degerlerini feda etmek zorunda kalirlar ve bu

durum bazilari icin geri déntlmez bir yolun baglangici olur.

Yazar kahramanlarini genellikle kimlik ve deger arayigi icine sokar.
Kendi dogrularini bulma, salt mutlulugu ve bundan dogacak manevi tatmini
yasama duygusu, yazarin bircok kahramani icin cikis noktasi olusturur.
Bazisi toplumun batinindeki yozlagsmaya karsi acik bir sekilde savasirken,
bazisi ise bu yozlasmadan kendini siyirmak icin duygusal ve kigisel bir
micadele verir. Yazarin eserlerinde kimi zaman yozlasma olgularinin, kimi
zaman da kisisel micadelelerin giindeme gelerek celigkili bir kaos yaratmasi,
kargit dusuncelerin harmanlandigi strukleyici sahnelerin olusmasina da

olanak tanir.

Yazarin “Duello” adl eserinin ana kahramani icin de boéyle bir durum
s6z konusudur. Layevski, hayatinin anlamsizligindan kurtulmaya calisan ve
bu ugurda toplumsal dogrulari yok sayan asi bir karakter olarak 6ne c¢ikar.
Oykil evli bir kadini bagtan cikararak uzun bir sure beraberlik yasayan
Layevski'nin sonrasinda ondan kurtulmaya calismasindaki gel-gitleri konu
alir. Durumun her iki tarafin gozuyle degerlendiriimesi, dykiide birden cok
dogrunun ortaya konmasi gercekgilik ve objektiflik bakimindan gbze carpan
bir 6zelliktir. Yazar Layevski'nin yasam tarzi ve dusuncelerinin karsisina Von
Koren'i koyar. Von Koren dykide yozlasmamig, eski degerleri savunan ve

topluma zararli oldugunu dusundigld insanlara kargl savas acan bir
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semboldur. Layevski, Von Koren i¢in toplum ve gelecek nesillere karsi kotu
bir 6rnek olan ve Rus edebiyatinda uzun yillar boyunca konu olarak yer bulan
“gereksiz insan” (lisniy ¢celovek) tiplemesinin belirgin bir modelidir. Bu ylzden
de onu “kolera mikrobu” olarak adlandirir. Yillar sonra V. B. Katayev
Cehov'un sanatsal amacini “Rus edebiyatinin eski klasik konusuna doénus”
ve yulzyllin sonlarina dogru Pecorin’lerin, Beltov'larin ve Rudin’lerin

devamindaki “cokiis ve yozlasma tablosunu cizmek” olarak tanimlar.*’®

Layevski'nin yasami bosa harcanmis bir hayattir. Hayati boyunca,
ruhunu ve toplumu tatmin edecek higbir eylemde bulunmaz. “Yagsadigi strece
insanlara tek bir iyi s6z séylememis, tek bir yararli satir yazmamis, bes
kurugluk tek bir hayirda bulunmamisti. Onlarin yalniz ekmeklerini yemis,
saraplarini icmig, karilarini kacirmig, dusunceleriyle yasamis; insanlarin ve
kendinin 6ninde asagilik ve parazit yasamini hakli ¢ikarmak icin onlara
surekli daha Ustln ve iyi biriymis gibi tavir takinmisti. Hepsi yalandi. Yalan,
yalan...” " Bu 6zelliklerinden dolayi, Layevski insanin 6ziine ve toplumdaki

yerine aykiri bir kigilik olarak degerlendirilir.

Cehov'un kahramanlari genellikle yasadiklari hayatin farkindadirlar ve
biatin cabalar bunu degistirebilmek icindir. Uyaniglarini saglayan sey ise,
bazen bir s6z, bazen bir eylem, bazen de bir olaydir. Nereden baslayacagini
bilmeyen Layevski icin bu uyanisin adi “diello” olmustur. Duellodan 6nce
sorguladigi hayati onun kendisiyle yizlesmesine olanak saglar ve hatalarini
telafi etmenin hayalini yasar. “Ge¢mis ginleri geri déndirme imkani olsaydi,
yalanlarla dogrulari degistirir, tembelligin yerini ¢alismayla doldurur, can
sikintisinin yerine sevinci getirir, temizligi kimden almigsa, iade ederdi.
Tanrr’'yl ve adaleti bulurdu. Ama bu kayip giden bir yildizi, gokylzine
yeniden yerlestirmek kadar olanaksiz bir seydi.”*®® Layevski 6ykii boyunca

kirlenmis hayatini yeniden kazanabilmek icin kurtulus yollari arar. Yazarin

178y, B. Katayev, “Rasskaz! i Pyesi Cehoy&lojnost prostoti,izd-e 2., izd. Moskovskogo
universiteta, 1999, s. 100.

9A. P. Cehov.a.g.e, T. 2, s. 419.

180 A, P. Cehovag.e, s. 420.
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kahramanina 6nerdigi yéntemse “kurtulusu ancak kendinde aramaliydi™®*

cumlesinde saklidir.

“Kimligi Bilinmeyen Adamin Oykusi’nde de hemen hemen benzer bir
durum hakimdir. Oykiide yaratilan Orlov karakteri, tipki Layevski gibi
“gereksiz insan” tipini temsil eden bagka bir ornektir. Bagkalarinin hayatini
umursamadan kendi anlamsizhigi icinde yuzen kahraman, yazarin diger
kahramanlari gibi degisim istegi duymaz. Layevski gucsuzligund ve ezikligini
Ortbas etmek icin baskalarini suglamayi secerken, Orlov'sa karsi tarafi hig
disunmeden insanlarla ve degerlerle alay etme yolunu secer. Yazar,
kahramaninin i¢ diinyasini acarak onun nasil bir hayat yasadigini ve neden
bdyle bir hayat sectigini de dolayli olarak ortaya koyar. Orlov’un hayati
uzaktan her ne kadar gosterigli gorinse de, 0ze bakildiginda sikici ve
yipraticidir. Evdeki usagin mektup yazarak, kahramanin yizine vurdugu “ne
kadar da rahatiniza dugkinsunuz! Sicacik odalarda yasiyor, yumusak
yataklarda yatiyorsunuz; ama su da bir gercek ki, can sikintisindan
patliyorsunuz. Evet, karanlik bir hapishane hicresinde tek bagina kaliyormus
gibi felaket acilar ¢ekiyor; bu digsmandan kurtulmak icin de giinde sekiz saat

kagit oyunlarina siginiyorsunuz”®?

cumlesi Orlov'un hayatinin (zerine
orttuga  kiifi gozler o©6ndne serer. Amac ve eylem eksikligi yazarin
kahramanlara vyukledigi sorunun adidir. Elestiri odagina oturtulmus
“eylemsizlik” kavrami, kahramanlarin kendi hayatlarini anlamsizlastirip
yozlastirdidi gibi, bu tdr insanlarin ¢cevresine de zarar verir. Kocasini terk edip
kendisine sigindid1 kadinin duygulariyla bile alay eden kahraman, hayatla
ilgili higbir sorumlulugu kabul etmez ve hatta umutsuzluga ve mutsuzluga
surukleyerek oliumuine sebep oldugu Zinaida Fyodorovna’dan olma 6z kizinin
bakimini bile Gzerine almaz. Amagcsizlik ve bundan dogan eylemsizlik
duygusu Cehov icin eserlerinde micadele edilmesi gereken bir disman
olarak gorulur. Birgok Oykusinde vurguladigr “Olki edinme” ve “degerler

ugruna savasma” telkini yazarin sanatsal amaci agisindan da dnem tagiyan

18LA. P. Cehova.g.e, T. 2, s. 420.
82, P. Cehova.g.e, T. 3, s. 109.
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bir noktadir. “Daragacina asiimis bir haydut bile, belki 6niinde yasayacak bir
saati bile olmadigi halde, yasam sevincini yitirmiyor, gerceklesebilecek her

umuda sariliyor™®

cumlesiyle de vazgecmeme ve micadele duygusu
percinlenir. Oykunun ilerleyen sahnelerinde ise yazarin bu diistincesi Zinaida
Fyodorovna'nin su sozleriyle direkt olarak ortaya koyulur: “Simdi iyice
anliyorum ki, yasamin anlami micadele etmektir. igrenc bir yilanin kafasini
topugunuzun altinda ezer gibi ezip gececeksiniz. Bence bundan baska

anlami yok yasamin.”®*

Yasami anlamlandirma, kisisel yuksek ulkiye ulasma duygusu Cehov
icin vazgecilmez bir kaynaktir. Eserlerini genel olarak bu kaynakla besler ve
toplumsal mesajlarini bu noktada yogunlastirir. Clnki eserlerine verdigi
anlamdan anlagildigi Uzere, yazar icin dusinceleri eyleme donusturebilme
yetenegi, kisisel kurtulusun ve hayati anlamanin temel sifresidir. Kendi
dunyalari icine sikisarak, kendilerine Ulki edinmekten aciz bir grup insanin
tasvir edildigi bircok dyklsu, ayni zamanda toplumsal bir aynadir. “Asmakatl
Ev”’ eserinde dile getirdigi “dehamizin gicunu anlayip, yalniz ulkilerimiz

"185 56701 insanlik

ugruna savassak, sonunda her birimiz Tanrr'ya benzerdik
ugruna verilecek mucadelenin insana neler katabilecegini ve insanin nasil

astun bir varhga dénusturebilecegini anlatan bir ipucu gibidir.

Derin bir keder duygusunun hakim oldugu “Sikict Bir Oyki” adli
eserinde Cehov, okuyucuya genis bir hayat sorgulamasi sunar. Kigisel
eksikliklerden yola cikarak, toplumsal eksiklilerin analizini yapan tip profesori
Nikolay Stepanovi¢ bilim ve erdemle gecirdigi 62 yildan sonra, dlime yakin
oldugu bir anda hayatini sorgulamaya baslar. Bu yonuyle yazarin diger uzun
oykilerinden de ayrilir. Rus sairi ve yazari A. N. Pleseyev (1825-1893), bu
oykdnun el yazmalarini okudugunda 27 Ekim 1889’da Cehov’a soyle bir
mektup yazar: “Bu seydeki kadar, hicbir seyde bu kadar guclu ve derin

183 A. P. Cehova.g.e T. 3, s. 110.
18 A, P. Cehoya.g.e, s. 119.
18 A. P. Cehova.g.e.,s. 329.
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olmamistin. Yasl bilim adami tarzi sasilacak kadar iyi ve subjektif, sizin
kendinizin hissedildigi yerlerdeki akil yuratmeleriniz bile buna zarar
vermemis. Bu kisi canli gibi okuyucunun kargisindadir. Birgok yiksek, yer yer

de derin dustinceler mevcut. Daha yeniliginden bahsetmiyorum bile!"*8®

Oykunin adi, bosa harcanmis bir hayati anlattigi icin “Sikici Bir
Oykudar. Olum insanogluna hayatin anlamsizhigini animsatan bir duygudur
ve insan Olume vyaklastikca, yasadigi hayatin anlamli olup olmadidi,
insanoglunun aslinda hayattaki amacinin ne oldugu, nasil bir hayat surdlmesi
gerektigi gibi sorularla yuzlesir. Yazar bu 6ykisinde 6zellikle insanin geligimi
Uzerine dokundurmalar yapar. Profesor kendi alanindaki yardimcisi Pyotr
ignatyevic icin soyle bir degerlendirmede bulunur: “Sabahtan gecenin bir
yarisina kadar calisir, yiginlarca kitap okur, okudugu higbir seyi de unutmaz,
bu bakimdan bulunmaz bir insandir. Geri kalani iginse bir yik beygiri, baska
turlti sdéylemek gerekirse, kalin kafali bir bilgin. Bir yik beygirini yetenekli
insanlardan ayiran 6zellikler sunlardir: Goérus ufku uzmanhgiyla sinirh ve
dardir, uzmanhgi disindaki konulardaysa bir cocuk kadar saftir.”*®" Profesor
bu érnegiyle insanin kendi gelisimindeki ince noktaya deginir. insana kim
oldugundan daha cok, hayatini ve yetenegini nasil degerlendirdigiyle 6nem
verir. Gelisimin okumaktan daha 6te bir sey oldugunu savunur ve kendini
gelistirememis insanlarin ruhlarini susuz kalmis kuru bir agaca benzetir.
Profesor, tip alaninda egitim gormesine ragmen, okumus cahil olarak
nitelendirdigi yardimcisi Pyotr ignatevi¢'in karsisina model olarak kapicisi
Nikolay’i koyar: “Cevremiz bilimi, bilim adamlarini, 6grencileri Nikolay’'in
sevdigi kadar sevseydi, destanlarla, parlak yasam Oykuleriyle,
kahramanliklarla dolu bir yasam 6ykiileri olurdu.”®® Nikolay dykiide sade bir
kapici olmasina ragmen, tip egitimi gérmus yardimcisindan daha ust bir yere
koyulur. Onun kendi meslegine takiimadan, baska konularda da engin bilgiye

sahip olmasi Profesor tarafindan igten ice takdir edilirken, kendi alanindan bir

18 0. Serebryanaya, itkin, A. Levkin,a.g.e., s. 100.
87 A. P. Cehova.g.e T. 2, s. 272-273.
18 A, P. Cehova.g.e, s. 272.
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adim 6teye gecememis okumus cahiller de yardimcisi Pyotr ignatevi¢c adi
altinda yerilir. Ornegin, Profesér yardimcisi Pyotr ignatyevic’e tnli bir Rus
generali Skobelev'in dldugunden bahsettiginde yardimcisinin tepkisi “hangi
Sokolebev” olur. Yine UnlUu bir Rus ressami Perov'un olimi icin de Pyotr

1189

ignatyevic “ne dersi veriyordu™® seklinde bir tepkiyle karsilik verir. Bu durum

kahramanin tek dize hayat gbérusuni ortaya koyan bir ayrintidir.

Oykude hissedilen genel hiiziin duygusu, kahramanin hayati ¢ok iyi
analiz etmesinden kaynaklanan dogal bir duygu olarak dustnulebilir. 62
yasina kadar fark etmedigi ya da gérmezden geldigi bircok sey bugtn apagik
kargisinda duruyordur. Kahramanin canini acitan, yeni neslin koflugu ve
hatta kendi ailesinin bile bu degersizlik anlayisi icinde yitip giden topluluga
dahil olugudur. Bireyi degerli kilan sey, tamamlanmis Kkisilik geligimidir.
Profesor zamanla cevresindeki bir¢ok kisinin bu yiginin icinde yuvarlanip
gittigini fark ettiginde, anlamsiz gecen hayatlar adina bir matem havasi

1190 sHzl

yaratir. Mihail Fyodorovi¢’in  “bizim neslin durumuna icim sizliyor
toplumsal gidigatin acinasi durumda olduguna dikkat cekerken; Katya’nin
“korkun¢ derecede yozlastilar, son bes-on vyildir 6grencileriniz arasinda

1191

yetenekleriyle sivrilmis tek bir gen¢ var midir sorusu durumun vahameti

hakkinda acik bir kanittir.

Toplumsal yozlasma, yazarin diger eserlerinde de ele alinir. Cehov
eserlerinde, bu konuda genellikle genc¢ nesli, yani yeni kusagi hedef alir.
Kahramanlar araciligiyla uygarlasma eyleminin gencleri etkisi altina alarak
onlarin degerlerini yitirmesine neden olduguna ve yeni neslin kapitalist dinya
gorusunu daha cok benimsedigine dair degerlendirmelerde bulunur. “Karim”
adli eserinde kahramanin bu konudaki distinceleri soyledir: “Gerek devletin
vergi memurlari, gerekse Ciftciler Birligi gorevlileri, cogunlukla genc¢

insanlardi; materyalist ve bir Ulkiden yoksun olan c¢cagimizin gencleri gibi

189 A. P. Cehova.g.e T. 2, s. 273.
A P. Cehova.g.e, s. 298.
1A P. Cehova.g.e, s. 298.
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onlara da inanmiyordum.” Yazar “Diiello” eserinde de yozlasmanin
sebebini, gencligin yeni ideali haline gelerek eski deger olgusunu yikan
uygarlik egiliminin toplumca yanlis 06zimsenmesine baglar. Layevski
kendisine yoneltilen suclamalardan “uygarlik bizleri yozlastird” “uygarhk
1193

nedir bilmeyen insanlara, doganin sade cocuklarina dyle imreniyorum ki

seklindeki agiklamalariyla uygarligi sorumlu tutarak siyrilmaya caligir.

Cehov uzun oykilerinde insanin agirhigina ve yerinin adami olma
zorunluluguna 6nem verir. “Edebiyat Ogretmeni” adli eserinde kahramani
Nikitin'e de buna benzer bir hayat bicer. Nikitin bircok gencin yetigsmesini
saglayan bir 6gretmenken, kendi eksikligi ve bayagilyla yiizlesince bunalima
girer ve bunu telafi edecek yollar arar. Edebiyat 6gretmeni olmasina ragmen,
Lesling’i okumamig olmasini itiraf etmesi, kisisel degerleri adina travma etkisi
yaratir. “Nikitin icinde batin varligiyla bu yeni diinyaya dogru kosma, buyuk
bir atblye ya da fabrikada calisma, bir kdrsiden konusma, yazi yazma,
eserler yayinlama, emek verme, yorulma ve aci ¢cekme istegi duydu. (...)
Hayalinde birden $ebaldin’in  tiragh yuzd canlandi: “Lesling;i bile
okumamigsiniz! Nasil da geri kalmigsiniz! Tanrim nasil da salivermigsiniz

kendinizi!”*%*

Sebaldin’in sorusu, kahraman icin bir degisim noktasi, uyanisin
baglangicidir. Bu uyanig, tipki yazarin “6 Numarali Kogus’un kahramani
Ragin gibi, Nikitinin de toplumun diger yoz kesiminden farkli olmadigi
gercegine varigini hizlandirir. Nikitin’in i¢ dinyasinda hayatina dair yaptigi su
elestiri, kendi yerini tagiyamayan bir karakter oldugunu yiztne vurur: “Aslina
bakilirsa, elde ettigi mutluluk hic de hakki degildi, basina konmus devlet

kusuydu bu. Hasta olmayan adama ilag vermek gibi bir sey.”*%

Cehov’'un kahramanlar diizenin salivermisligine ve siradanhgina karsi
tepkilidir. Bu ylzden de kahramanlarinda israrli bir “kacis” duygusu

sezinlenir. Yazarin eserlerindeki bu kaglis duygusunu Uuce ayirmak

192 A P. Cehova.g.e, T. 2, s.136.
19 A, P. Cehoya.g.e, s. 361.
194 A P. Cehova.g.e T. 3, s. 233,
1% A, P. Cehova.g.e, s. 232.
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mumkindir. Yekaterina ivanovna (ionig), Ariadna (Ariadna), Yuliya
Sergeyevna (Uc Yil) gibi kahramanlar ‘kicik yerlerden biyik sehirlere
kacma’ duygusu icindedir. Onlarin ulkileri sadece kendi i¢ dinyalarini tatmin
etme Uzerinedir. Daha iyi bir yasamin, varlklarini yilcelestirecegi
inancindadirlar. Onlar, mekanlarin kendilerine bir anlam katacagini
dusundugunden, kafalarinda belirli mekanlar yaratir. Ariadna’nin hayali
“italya’ya giderek, oradaki salonlarda biyilk basarilar elde etmek, inli
yabancilarla, turistlerle tanisip kendini gostermektir.”*® Yekaterina lvanovna

ve Yuliya Sergeyevna i¢in bu 6zlemin adiysa Moskova olmustur.

Laptev (Uc Yil), Layevski (Duello) gibi kahramanlarinsa belirli bir
mekanlari yoktur. Onlar, kendi koleliklerinden kurtularak bireysel ve manevi
Ozgurlige ulasma duygusu icindedirler. Boylelikle ruhlarina agir gelen
acllardan da kurtulacaklardir. Bu duygu Layevski'nin dudaklarindan “bu
kahrolasi esarette debelenirken, kendimi bosu bosuna mahvederken,
namusun namussuzlugun soézt ma olur! (...) evet, kagcmali, bir an 6nce

kagmali!™®’

seklinde yansirken, Laptev icin bu duygu bir aksam vakti,
kendisiyle bas basa kaldiginda dirilir: “...yalniz kendine dedgil, kopege de
kiziyordu. Nicin kirlara, ormana, kendini 6zgur ve daha mutlu hissedecegi
yerlere kagmiyordu? Herhalde ikisinin de kagmasini engelleyen sey ayniydi:

Esarete ve kolelige alismiglk.”%®

Kovrin (Kara Kesis), Nikitin (Edebiyat Ogretmeni) icin kacis kelimesinin
anlami  farklidir. Bu kahramanlar genel yiginin  siradanhdr ve
vurdumduymazligindan kagma duygusu igindedir. Onlarin kagislari, daha
lylye ve daha yuceye ulasma, yetkinligini artirma olarak tanimlanabilir. Kovrin
insanlk adina miicadele vererek, ideal olana ulasma egilimi giider. ideal olan
ise siradanhgi reddetmektir. Bu yizden Kovrin kendine daha yetkin ve Ustin

bir dinya yaratir ve gergek dinyayla onun yerini degistirir. Bu tuhaf paradoks

1% A P. Cehova.g.e, T. 3, s. 265.
Y7A. P. Cehova.g.e, T. 2, s. 351.
1% A, P. Cehova.g.e, T. 7, s. 508.
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onun mutluluk kaynagidir; kendini yalmz bu dinyada 0Ozel hisseder.
lyilestirime ve diger yiginin arasina geri déndiriilme eylemi, Kovrin
tarafindan “aklimi yitiriyordum, icimde biyuklik duygusu hissediyordum,
fakat neseliydim, din¢ ve dahasi mutluydum. ilging ve farkliydim. Simdi daha

akilll ve agir bash goriiniyorum, herkes gibiyim"%

sozleriyle elestirilir.
Yigindan biri olmak onun degerlerini basitlestirecek, ylice amaca ulagsmasini
engelleyecektir. Nikitin icinse kacis daha somut bir diinya Uzerinedir. Siradan
hayatin bogucu etkisi, kahramani yasadigi mutlu hayata karsl bile
kayitsizlastirir. Cunkd Nikitin’in aslinda olmak istedigi dinya burasi degildir.
Kahramanin siradanliktan duydugu tiksinme duygusunu yazar su soOzlerle
dile getirir: “Tannim neredeyim ben? Etrafim siradanlikla cevrilmis. Sikicl,
degersiz insanlar, smetana ¢comlekleri, st gigumleri, hamambdcekleri, aptal
kadinlar... Ama siradanlik en korkung, en tiksindirici, en incitici olani. Kagmali

buradan, bugiin kagmali, yoksa aklimi kagiracagim.”**

Cehov'un kahramanlarn bu kadar micadele ve savasa ragmen kacis
planlarini genelde icraata dokemez. Bu durum yazarin “Duello” eserinde
gecen, “eylemsiz inan¢ 6l dogmustur, inangsiz eylem ise bundan daha

201 s70inli akla

kotudur. Bosuna zaman harcamaktan bagka bir sey degildir
getirir. Boylelikle bu kacis istekleri eserlerde sadece bir biling uyanisinin veya
kisisel degisimlerin sonuclari olarak kalir. “Anton Cehov'un sundugu diinya
Moskova’'dan Kafkasya'ya, hatta Sahalin adasina kadar aynidir. Bu sebeple
bir yerden baska bir yere giden figurler icin daha iyi bir hayat baslamaz, yani
figurlerin ashnda hicbir yere gitmedikleri séylenebilir. Ayrilma, baska bir yere
gitme, terk etme gibi durumlar figtrin hayalinde gerceklesir, ancak yazarin
tasvir ettigi gercek diinyada bu olgu yalniz cografi agidan gerceklesir, insana
yeni, daha farkli ve daha iyi seyler kazandirmadig! icin de 6nemsiz ve

siradandir, bu sebeple figiire mutluluk getirmez.”?%?

19A. P. Cehoya.g.e.T. 3, s. 162.

20 P, Cehova.g.e.,s. 235.

LA, P. Cehova.g.e T. 2, s. 425.

2027 zafer,Anton Cehov'un Oykii Sanaty istanbul, Cem yayinevi, 1. Baski, Mayis, 2002, s. 65
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Yazarin zaman zaman mizahi bir dille sundugu kigisel eksiklikler,
aslinda toplumsal yaralardir. Bu tr insanlarin belirli bir statist yoktur. Bazen
siradan bir insan, bazen bir doktor, bazen bir mihendis olabilirler. Kendi
dunyalar icinde hapsolmus ve disari cikmak gibi hayalleri olmayan bu
insanlar, hayatin anlamini kavrayamamis, insan dogasinin benligine ters
dismis ve oOmdarlerini bosa harcamis varliklardir. Onlar kendilerine ve
insanhiga faydali hicbir amac¢ edinmedikleri gibi, bazen diger insanlarin da
bagslarina is acarlar. Yazar genel olarak bu tir insanlara eserlerinde gtivensiz
bir ifade vyukler ve okuyucuya adeta bir ibret tablosu seklinde sunar.
“Edebiyat Ogretmeni” adli dykisiinin kahramani ippolit ippolitovic bu tur
insanlara 6rnek gosterilebilir. Hayatta hicbir amaci olmayan, sikici ve yeni
kararlar konusunda cesaretsiz olan ippolit ippolitovic adeta insan kiligina
biarinmis bir hayalettir. Dinya nimetlerinden yararlanmasini bilemeden ve
hayatin anlamini kavrayamadan Olmesi, yureklerde yalnizca bir acima hissi
yaratir. Yazar "belki silik, kabuguna sinmis bu adamin émri boyunca bir
kadin tarafindan bile seviimedigini bildikleri icin aciyarak aghyorlardi”?®
sozuyle insanlarin ippolit ippolitovi¢’in 6lumiinden daha c¢ok, bosa harcadig
hayatina agladiklarini acik¢a ortaya koyar. “Kilifif Adam” eserinde ise Cehov,
kendine kilif adi altinda obsesif ve skeptik bir karakter secer. Hayata karsi
takindigl guvensiz tutum, karakterin agzindan bircok kez “altindan bir sey
cltkmasa bari” soziyle vurgulanir. Belikov toplumsal kurallara siki sikiya
bagdli, cevresindekilerin her s6zinl umursayan bir tiplemedir. Bu ytzden de
canini acitabilecek her seye karsi onceden temkinlidir. Cehov'un birgcok
kahramani gibi onun da, kafasinin icerisinde yarattigi baska bir dinya vardir
ve yalniz o dunyanin icinde kendini givende hisseder. Bu dinyada kendi
kurallarina gore yasiyor ve cevresindekileri de bu kurallara boyun egmeye
zorluyordur. Kilif, yazar tarafindan gtivensiz insanin dinyasi icin kullaniimis
bir simgedir. Bu eserinde Cehov ulkusuzlugu Ulka edinerek, hayati anlamaya
calisan kisileri hedefe alir. Kahramanin olumine dair yapilan “tabutta
yatarken yuzinde cana yakin, hos, hatta sevingli bir ifade vardi. Sanki bir

23 A, P. Cehova.g.e.T. 3, s. 231.
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daha hi¢ cikmayacagi kabuguna girebildigine seviniyordu. Belikov artik
ilkiisiine erismisti”®®* yorumu bu tiir insanlarin hayatlarinin anlamsizligini
vurgulamak adina dikkat cekici bir ayrintidir. Etrafini esnekligi olmayan,
takintili kurallarla 6ren ve hayata bir kilif arkasindan bakan kahramana
yapilan “6riumcek” yakistirmasi, bu tir insanlarin yasantilarini 6érneklemek
acisindan ideal bir benzetmedir. Kafalarinin igine 6rdukleri aglari disg diinyaya
karg! bir kalkan gibi kullanan bu tip insanlar, hayata da bu aglar arkasindan
baktiklari icin hicbir zaman gercek mutluluga ulasamayacaklardir. Yazar,
Belikov'u istisnai bir kahraman olarak sunmaz, tamamen toplumun iginde
yasayan ve cevremizde her an bunlardan birine rastlamamizin mimkuan
oldugu bir fenomen olarak sunar. “Belikov’'u gomdik, ama onun gibi kilifa

burtinmus daha niceleri var, bu hep béyle siriip gidecek™®

cumlesiyle bu
durumun devamliligini vurgularken, deginilen dudgtincenin gercekligini de

dogrular.

Yazarin eserlerindeki kilif olgusunu genisletmek miamkundir. “Karim”
adli 6ykusunin kahramani Pavel Andrei¢’i, “Bektasitizimi’ndeki Nikolay
ivanig’t ve “Ug YII” eserindeki Laptev'i de adi gegmeyen genel bir kilif icinde
degerlendirmek gerekir. Pavel Andrei¢’in belirli kurallar arasina sikismis bir
kahraman olarak 6n plana cikar, kendini ve cevresindekileri mutsuz eden
tekdlze kisiligi karisi tarafindan su sozlerle desifre edilir: “Pavel Andrei¢ siz
kaba ruhlu bir insansiniz. lyi bir egitim ve 6grenim almissiniz, fakat ruhunuz
kuru kalmis. Bu yizden de icine kapanik, nefretle dolu bir yasam suruyor,
kimseyle gorasmuyor, muhendislik  kitaplarinin  diginda  bir  sey

okumuyorsunuz. Oysa o kadar degerli insanlar, kitaplar var ki!”?%

Kendine ait distncelerinin tstunltguyle, karisi da déahil olmak Gzere
bagkalarinin dogrularini reddeden, onlara salt kuskuyla bakarak zaman

zaman da hor goren Pavel Andreig¢, degerlerin ve disuncelerin yasantisinin

YA P, Cehova.g.e, T. 4,s. 59.
25 A, P. Cehova.g.e, s. 59.
28 A, P. Cehova.g.e T. 7, s. 164.



92

onlne gecmesine izin vererek, kendini kaliplarini 6nceden hazirladigi bir
dinyanin icine hapsetmistir. Icinde vyarattigi dunyasinin sézde yiice
ulkdleriyle karisina ve cevresindeki insanlara zarar verirken, kendi

‘...zekisiniz,
1207

maneviyatini da basitlestirir. Arkadas! tarafindan yapilan
rutbeniz yerinde, yaniniza yaklasmak zor, ama ruhunuz sahici degil
degerlendiriimesi, hayatin maddesel gelisimin yaninda, manevi olarak da
yetkinlestiriimesiyle anlamli ve mutlu kilinabilecegini vurgular. Pavel Andreic¢’i
bu yonuyle “Kilifi Adam” 6ykisunin kahramani Belikov'la 6zdeslestirmek
mumkundur. Her ikisi de gereksiz ve abartili bir sekilde yasaci ve
kuskucudur. Bu yonleriyle de insandan daha ¢ok, duygusuz bir robotu andirir.
Kendilerince kenarlar kesin olarak belirlenmis normlarin disina cikilmasi,
onlar icin tahammul edilemez bir durumdur. Tek bir dogruya sahip olmalari,
bagka dusuncelerin 6zgurliguni kisitladigindan toplumun onlari sikici ve itici
kisilikler olarak algilamasina neden olur. Onlarin bu 6zelligi ¢evrelerindeki
insanlarin mutsuzluguna neden olurken, bagkasi tarafindan izlenme ve
suclanma korkusu dogal olarak insanlarin bu kahramanlari toplumdan
soyutlamasina neden olur. Yazar 6ykustunde Belikov icin soyle bir tasvirde
bulunur: “...Bazi hareketleri yasaklayan genelge ve gazete yazilarindan
bagska bir seye glvenle inanmazdi. Bir genelge 6grencilerin aksam saat
dokuzdan sonra sokaga cikmalarini ya da bir gazete yazisi cinsel iligkileri
yasakliyorsa, artik bunun baska seklini dusinemezdi. Yasak yasakti onun
icin ...”?°® Kahramanin bu &zelliklerinin cevresindekiler iizerindeki etkisi ise
su sekilde ifade edilir: “...6gretmen arkadaglara konuk gider, oturur,
denetlemeye gelmis gibi hic konusmadan duvarlara, esyalara bakardi. (...)
Biz 6gretmenler son derece cekinirdik ondan. Mudir bile korkardi.”?* Bu kisa

bilgi kahramanin neden yalniz kaldigi konusunda yeterince agiklayicidir.

“Karim” éykuisunin kahramani i¢in de bu tarz bir sorun s6z konusudur.

Karisiyla ayni evde iki yabanci gibi olan Pavel Andrei¢, Belikov'a benzer

27N P, Cehova.g.e, T. 2, s. 174.
28 A, P. Cehova.g.e, T. 4, s. 50.
29 A, P. Cehova.g.e.,s. 51.
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tavirlarindan dolay! karisinin nefretini kazanir ve ayni ev icinde sonsuz bir
yalnizhda mahkdm olur. Karisinin bir kavga sirasinda sarf ettigi “...sizin bakis
acinizdan daha c¢ok halkin, tlkenin cikarlari en éndedir, ancak karsiniza her
ctkandan hirsizmig, soyguncuymus gibi kuskulandiginiz icin halktan da nefret
ediyorsunuz. (...) hak gozeten, yasalara gore hareket eden bir insansiniz, o
yuzden koylulerle, komsularla sirekli mahkemeliksiniz. Yirmi cuval
cavdarinizi caldilar diye dizenseverliginize dayanarak hemen valiye, st
makamlara sikayette bulundunuz, yerel yoneticiler hakkinda da Peterburg’a
dilekce Ustune dilekge yagdirdiniz. Yasal ¢cercevede kalmak o kadar 6nemli

mi? 1210

sozleri ciftin arasindaki ucurumun nedenini ortaya koyarken,
kahramanin kigilik 6zelligi hakkinda da belirgin bir bilgi verir. Yazar, bu tur

insanlar1 dykulerinde yalnizliga mahkdm olmakla cezalandirmigtir.

Yazarin yine “Tatsiz Bir Olay” oykusinde de degerlerine obsesiflik
derecesinde bagli bir karakter ele alinir. Doktor Grigori ivanovig, tipki “Karim”
oykiusundeki Pavel Andreic gibi, kendi danyasinin dogrulan arasinda
kaybolup giden isguizar bir kahramandir. Kahraman sarhos hastabakiciya
hakli olarak attigr yumrugu kendi i¢ dinyasinda abartarak, cezalandiriimasi
gereken bir olay haline getirir ve hayatin anlamini esneklige misait olmayan
ve kisiye yukten bagka bir anlam katmayan bu yavan ve desteksiz dogrularda
gorur. Hakli oldugu bir durumda dahi kendini i¢ dunyasinda sirf suglu
hissettigi icin, haksiz olan tarafi cesaretlendirerek kendisini mahkemeye
vermesini saglamasi, onun kendi danyasinin kiliflari igine sikistiginin da
gostergesidir. Kahramanin dogruluk takintisi kendine gereksiz igler
ctkarmasina neden olurken, kahramani neyin gergcekten dogru oldugu
konusunda da yanilgiya disurir. Oykiiniin sonunda kahramanin dile getirdigi
“bir hafta boyunca aci cekmem, her seyi ince ince tartip 6lcmem, durmadan

»n211

dil dékmem islerin béylesine aptalca ve alcakca bitmesi icin miydi sozl

ugrastigi islerin bogslugunu ve gereksizligini agik¢a vurgular.

20A P, Cehova.g.e, T. 2, s. 161.
2L A, P. Cehov, “Povesti i rasskazCelovek v futlyare, Moskva, izd. Hudojestvennaya literatura,
1980, s. 37.
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“Uc YII” eserinin Laptevi de zengin bir hayat siirmesine ragmen,
bulundugu yerin sahibi olamamasinin acisini yasar. Kendisini sevmeyen bir
kadinla evlenmesi kahramanin mutsuz bir hayatla tanismasina neden olur.
Sinik, beceriksiz ve hayata karsi Urkek bir kigilik olmasi, onu farkl tarzdaki bir
kilifin icine sokar. Babasinin baskici kigiligi, kahramanin ezik bir karakter
olmasina neden olur. Hayata karsi hep urkek duran ve girigskenlik
duygusundan yoksun bir kigilik olan Laptev, 6yku icerisinde kendi karakterini
sOyle betimler: “Bana bakin bir de! Ben esneklikten yoksun, cesaretsiz,
iradesiz bir adamim. Tehdit ediliyormusum gibi, attigim her adimdan
korkuyorum. Ahlakca ve zekdca benden kat kat daha asagida olan
ahmaklarin, aptallarin éntinde kdlelik ediyorum. Kapicilardan, ¢coépculerden,
gece bekgilerinden, jandarmalardan 6dum patliyor. Herkesten korkuyorum.
Cunkl  drkdatilmig  bir  anneden dogdum, c¢ocuklugumdan itibaren
korkutuldum.”?*? Bu sozcuikler, kisilik olusumunda aile tutumunun da énemini
aciga vurur. Ayrica yazarin oykulerindeki bircok ezik kahramaninin gecmigi

de, tipki LapteVv’inki gibi sorunlarla doludur.

“Bektasilizimi’nde betimlenen Nikolay ivani¢ ise kendi mutlulugu
adina tek bir noktaya kilitlenir ve bu mutluluktan bagka buttin degerlere karsi
ciddi bir kaygisizhiga burindr. Koye tasinmak ve bektasitizimu yetistirmek
hayatinin tek amaci olur. Kahraman bu amaci ugruna insani Ozelliklerinden
siyrilir ve adeta kurulmus bir makinaya dénuisir. Kardesi, Nikolay ivani¢’'in
sirf bu bencil hayaline ulasmak icin hayatindaki her seyden kisarak
yasamasini ve biriktirme konusundaki gittikge artan doyumsuzlugunu aciyan
bir dille aktarir. Nikolay ivani¢ bir cesit yabancilasma yasamaktadir. insan
dogasinin yarattigi maddi degerlerin kargisinda kendini kdlelestirir. Salt kendi
mutlulugu icin bu kadar emek harcamak ve dig dinyaya kargi tim
pencerelerini kapatarak, baska acilara kargli kayitsiz ve tepkisiz kalmak
yazarin eserinde hedef aldigi elestiri noktasidir. “Sikici Bir Oyku” adli

22, P. Cehova.g.e, T. 7, s. 498.
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eserinde yazar tepkisizlik duygusu igin soyle bir ifade kullanir: “Kayitsizlik
ruhun felci, bir cesit erken 6limdiir.”** Maksim Gorki yazarin okuru tizerinde
uyandirmaya calistigi bu tepkiyi bir mektubunda “Oykulerinle ¢cok ©6nemli
seyler yapiyorsun; insanlarin yireginde -Allahin belasi- yari 6lim demek olan
o miyminti ve bikkinlik veren yasama karsi kin uyandiriyorsun” sozleriyle dile
getirir ve yazarin bu konundaki etkileyiciligini vurgulamak adina ekler:
“Bayan’in (Kucuk Kopekli Kadin) beni dyle etkiledi ki, hemen karima ihanet
etme istegi duydum icimde, ona sévmek, aci ¢cektirmek, daha bircok seyler
yapmak istedim. (...) oykudlerin, i¢ci yasam esansiyla dolu egsiz birer kristal
sise gibi, inan bana. Koklamasini bilen bir burun ¢ok dnemli ve gerekli olan
senin ‘esans siselerinde’ her zaman bulunabilen o ‘hakiki mahn’ keskin ve

zihinleri acan kokusunu mutlaka secer.”?**

Cehov mutlu olmanin yolunu disa doénuklikte arar. i¢c dunyanin
bencilligine hizmet etmek, gercek mutluluk degildir. Bunu da “Bektasitizumu”
adli eserinde su cumlelerle ifade eder: “...Eger yasamin bir anlami ve amaci
varsa, bu anlam ve amac¢ bizim mutlulugumuzda degil, daha akla yatkin,
daha yiice bir seydedir. lyilik yapin!”*® Bu cumlelerden yola cikildiginda
yazarin himanist duygularinin zaman zaman eserlerine acgik¢ca yansidigini

da soylemek mumkunddr.

Cehov bazi eserlerine tezat bir anlam yukler. Karakterler arasi
geciglerle, verilmek istenen anlam boylelikle saglamlasir. Yazar bu sistemi
ozellikle hicve dayali konularinda kullanir. Ornegin, akilli ve deli kavramlarini
harmanladigl “6 Numaral Kogus” adli uzun dykusiinde boyle bir durumdan
s6z etmek mumkundir. Cehov bu oykusuna sefaleti, yoksullugu ve kurek
mahkdmlarinin acinasi durumunu bizzat yakindan go6zlemleme firsati
buldugu Sahalin Adasi donust yazmis, bu ylzden de sanat hayatini

gercekciligin zirvesine tasimistir. Burada edindigi yeni hayat gorusu ve aci

23 A P. Cehova.g.e, T. 2, s. 315.

214 Maksim Gorki,Edebiyat Yasamim, Ceviren:Semsa Ygin, 2. Baskijstanbul, Payel Yayinevi,
1989, s. 374.

25A. P. Cehova.g.e, T. 4, s. 68.
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cekenlere karsi duydugu sempati 0ykinin satir aralarina da tasinir. Yazarin
bu 6ykisunii okuyan V. i. Lenin Cehov’'un Rusya’yl karanlk esaret rejimiyle
hatirlatmasindan cok etkilenir. Kiz kardesi A. i. Yelizorovna, Lenin iizerine
anilarinda kardesinin bu oykuden fazlasiyla etkilendiginden bahseder ve
onun su so6zlerini ekler: “Din aksam bu odykuyu bitirdigimde dehsete dugstum,
odamda kalamadim, kalktim ve disari ¢iktim. Sanki kendimi “6 Numaral
Kogus“a kapatiimisim gibi hissettim.”?** Dénemin Rus toplumuna ve insanina
yonelik ince bir yergi hissettirdigi 6ykisinde yazar deli ve akilli kavramlarina
farkh anlamlar yukleyerek, hayatin anlamini ¢ézme ve toplumsal gercekleri
desifre etme amaci guder. Kogusun bilgi¢ delisi Gromov'un agzindan Doktor
Ragin’e yoneltilen “acilari kiicimseyisinizin, hicbir seye aldirig etmeyisinizin
nedeni ¢cok basit: yan gelip yatmay! is edinmis bitin Rus tembellerinin
felsefesinde oldugu gibi dinyada her seyi degersiz, bog gormek, yasami,

aclyl, 6lumi hice saymak, boéylece gercek mutluluga ermek™?’

elestirisi
aslinda tim toplumun karakteristik 6zelligine de sitemli bir vurgudur. Yazarin
oykisune deli olarak yansitilan Gromov, deli bir insanin tam tersine fazlasiyla
okumus ve bilgili kisiligiyle Umit Yagar Oguzcan’in “Deliler” giirindeki “Besinci
delinin akh basinda/ Besbelli hayli dirsek curitmug/ Buyuk tUmitler pesinde/
Deli demeye bin sahit ister/ Begenmemis gidisini diinyanin/ Deli demigler”

dizelerini hatirlatir.?*®

Ragin’le Gromov arasindaki diyaloglar toplum gerceklerini sunmak ve
ancak denize dusuldigunde bogulmanin ne demek oldugunu anlamak
acisindan aciklayict bir modeldir. Ragin de yoksullugun, itilmisligin,
degersizligin ve oOzellikle caresizligin icine dustuginde, konumu ne olursa
olsun, toplumdaki diger insanlarin yaptigi gibi ¢ildirir. Ragin aslinda toplumun
kayitsiz ve aclya yabanci kesimi icin bir semboldir. Gromov ise kayitsiz
kesimin tersine, bu dizenin icinde var olmaya ve alcakliklara karsi micadele

vermeye calisan karsi kutbu olugturur. Yazar, acinin insanlari olgunlastirdigi

21N, Pospelov, Psabliovskiy, A. Zercaninoya.g.e, s. 426-427.
27 A, P. Cehova.g.e, T. 3, s. 34.
218(J. Y. OguzcanAcilar Denizi, istanbul, Ozgir Yayinlari, Nisan, 1997, s. 70.
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disuncesini de temel alarak, Gromov’a bir deliden daha ¢ok anlam yukler ve
Doktor Ragin’e yonelik su sozlerle de bu distncesini somutlagtirir:
“Gerceklere tamamiyla yabancisiniz, bu zamana kadar hi¢ aci ¢cekmediniz,
bir stluk gibi baskalarinin acilarindan beslendiniz. Bense dogdugum ginden
beri surekli acilar icindeyim. Bundan dolayi agik¢a soyliyorum: Ben kendimi
her bakimdan sizden daha Ustin ve yetenekli gériyorum. Siz bana akil
verebilecek biri degilsiniz.”**® Bir birey icin cemberin icinde veya disinda
kalmak, yasamsal anlamda buyulk ayriliklar yaratabilir. Hayatin acilariyla ve
gercek youzayle tanigmamis insanlar, beceri konusunda daimi bir
glvensizlikle yuz yize kalirlar. “Ug YiI” eserinde Laptev'in kiguklikten beri
zengin bir hayat stirmesinin ve hicbir emek vermeden bulundugu konuma
gelmesinin yarattigi tecribe eksikliginin verdigi aclylr da bu nedene baglamak

mumkuinddr.

“6 Numarall Kogus™ta bir deliyle yakin iliski kurmasi doktorun sonunu
hazirlar. Ragin aslinda bir deliyle degil, toplumun diger yuziyle iliski kurar ve
insani acillara daha yakinlagir. Doktorun kimsenin aldirmadigi ve
umursamadigl bir noktaya bu kadar yaklagsmasi, diger insanlar tarafindan
digslanmasina ve hatta deli olarak suclanarak, timarhaneye kapatilmasina
neden olur. Cehov’'un 6ykistunde Doktor Ragin’e béyle bir kader cizmesi
“dogru soyleyeni, dokuz kdyden kovarlar’ ataséziyle 6zdestir. Oykide hem
Gromov, hem de onun etkisiyle Ragin toplumun adaletsizlik gercegini gozler
onune serer, fakat dogruya ulasanlar mantiga ters bir sekilde digerleri
tarafindan yok edilmeye calisilir. Cinkld bu durum kabullenildigi takdirde
bazilarinin ¢ikarlarina ters disecek sekilde tim dizenin degismesine neden
olacaktir. Bir bilimadami, okumus, bilgili biri olarak Ragin’in hayatin hig
bilmedigi yonuyle ytzlesmesi, onun uyaniginin da baslangici olur. Yasamin
hi¢c tanidik olmadigl bu yizi, aslinda kendinin ne kadar degersiz ve bosa
harcanmis bir hayata sahip oldugu gergegini kahramanin yutzine vurur.
Bilmedigi ve daha 6nce hi¢ bulunmadigi bir diinyaya girmek, onun bugine

9. P. Cehova.g.e, T. 3, s. 36.
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kadar hi¢ farkina varmadigi ve kendi basina da higcbir zaman varamayacagi
bir gercegin tanikhgini yapmasina olanak hazirlar: “Andrey Yefimi¢ yirmi
ylldan fazladir, onlarin yanlarinda yasadigi halde bunlar bilmiyor muydu,
yoksa bilmek mi istememisti? Evet, anlamamisti, ¢ciinkii 0 zamana kadar aci

nedir bilmiyordu, béyle bir sey tatmamisti.”?*

Yazar burada iki farkh hayati birbiriyle kargl karsi koyarak, capraz bir
mantik olusturur. Degersiz gbérinen seyler aslinda degerli gérinenlerden ¢ok
daha ustindir. Ragin’in soyledigi “benim hastaligimin nedeni koskoca yirmi
yil siresince tum sehirde akli basinda tek bir adam bulmamdir, o da

maalesef bir delidir’??

s6zlU delilik kavraminin da yeniden sorgulanmasi
acisindan 6énem tasir. Yazarin “Kara Kesis” adli dykistinde de buna benzer
bir konu ele alinir. Kovrin'in kafasinda yarattigi kara kesisin “gunumizin
bilginleri  Gstiin  insanin  delilige cok yakin oldugunu séyliyorlar'???
degerlendirmesi, Gromov’un Ustinligunin sebebini de dolayli olarak aciklar.
Yazarin “6 Numarali Kogus” adl eserinde yarattigi akilli-deli ikilemi, “Kara
Kesis"te yerini gercek ve hayal karmagasina birakir. Kara kesis soyledigi
“senin hayal dinyanda varim, senin hayal dinyan da doganin bir parcasi

olduguna gore dogada da varim demektir’??3

sozlyle hayallerde de gerceklik
payinin var oldugunu vurgular. Yazar bu dykistnde de, cok zeki ve bilgili bir
karakter secer ve onu hayati sorgulama asamasinda delirtir. Bu delirme
eyleminin temelinde gerceklere yakinlik ve derin bir farkindalik duygusu
yatar. Bilgi ve zekalariyla gercege ulasma micadelesi esnasinda
kahramanlar bunalima girer ve bunu da genelde hayatlariyla 6derler. Aslinda
yazarin delilik olarak nitelendirdigi seyi, bir nevi ‘manevi 6zgurluk hareketi’
olarak degerlendirmek mumkundur. Delilik, hayatin gergekliginin agirligini bir
nebze olsun hafifletmek amaciyla, kahramanlarin dis diinyaya karsi giydikleri

bir zirh gorevi gorur. Boylelikle, bu zirh sayesinde yasamin gerceklerine ¢ok

220 P. Cehova.g.e T. 3, s. 52.
221 A P, Cehova.g.e, s. 47.

22 A P. Cehova.g.e, s. 155.
2B A, P. Cehova.g.e, T. 3, s. 156.
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daha yakin olma imkani bulurlar. Ayrica bu sekilde, toplumun akilli geginen,
fakat basit ve siradan disunen kesiminden de kendilerini soyutlamig olurlar.

Yazarin toplumsal uyanisa hizmet eden kahramanlari hemen hemen
her dykisunde delilikle suclanmistir. “Bunalim” adli eserinde de yine, hayat
kadinlarina verdigi insani degerle toplum gerceklerinin arasina sikisan
Vasilyev, delirme asamasina gelir. Fakat bu delilik sucglamasi sadece,
disaridaki duyarsiz insanlarin duyarll insanlara bictigi roldur. Vasilyev’in
agzindan dokulen su sozler, akillh ve deli kavramlarinin birincil anlamlari
acisindan dusinduricudir. “iki fakiiltede okumami bir mucize sayiyorlar; iki
yil sonra bir kenara atilacak, unutulup gidecek bir yapit yazdigim icin goklere
cikariyorlar, ama dismuis kadinlardan, su sandalyelerden s6z ettigim gibi
kayitsiz s6z edemedigim igin doktora gosteriyorlar beni, deli diyorlar, bana

actyorlar.”#*

Oluim olgusu da yazarin dykulerinde genellikle sorgulanan bir temadir.
Cunkl yasam ve olum eslemi igerisinde, 6lum hayatin anlamini sorgulama
acisindan iyi bir ¢ikig noktasidir. Cehov'un kahramanlar var olus lzerine
oldukca kafa yorarlar. insanin bir giin 6lecek olmasina ve insan yasamina
bdylesine basit bir son bicilmesine duyulan sitem yazarin “6 Numarali Kogus”
adli eserinde soyle dile getirilir: “insan neden 6limsiiz degil?’ diye sorardi
kendi kendine. Merkezi ve dis kivrimlariyla beynimiz, gdérme, konusma
yetenegimiz, bilincimiz, yaraticiigimiz; bitiin bunlar nigin topraga karismaya
ve sonunda yer kabuguyla birlikte milyonlarca yil dinyamizla birlikte
anlamsiz ve amagsizca gunesin etrafinda donmeye mahkim ediliyor?
Hemen hemen tanrisal bir akilla ¢ok yuce bir sekilde yoktan var edip, sonra
da dalga gecer gibi yer kabuguyla birlikte sogumaya birakip, ginesin

cevresinde dondiirmek hak midir?"?2°

224 A P. Cehovizbranniye proizvedeniya v tryoh tomah T. 2, Moskova, izd. Hudojestvennaya
literatura, 1962, s. 28.
5 A, P. Cehov,a.g.e T. 3, s. 23.
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Uzun uzadiya hayatin anlaminin sorgulandidit “6 Numarali Kogus”
eserinde, baska bir bakis acisi olan 6limsuzlik duygusu Uzerine yazar
‘maddenin donusumid’ adi altinda felsefi tabanli farkh bir pencere acar.
Yazar, Marksc¢i distncenin bir parcasi olan “var olan her sey, bir durumdan
bir baska duruma gecer; siirekli olarak degisir’*?® kuramindan yola cikarak,
olumsuzluk Gzerine farkh degerlendirmelerde bulunur. Eserinde bu surekli
degisimin 6liumsuzluk adina bir kandirmaca oldugunu savunur ve maddenin
donusimi kuramini, insanoglunun kendini avuttugu bir teselli olarak yansitir:
“Maddenin donisumi... Olimsuzlik yerine kendini donigiimle avutmak ne
blyuk korkaklik! (...) ancak 6lim duygusunun kargisinda degerden ¢ok korku
duyanlar, bedenin zamanla bir ota, tasa, kurbagaya doénusecegi ve onlarda
yasayacagl dusuncesiyle teselli bulabilirler. Maddenin dénusimuinde
O0lumsuzlugu gormek, degerli bir kemanin kirihp, kullanilamayacak hale

gelmesinden sonra, kilifina parlak bir gelecek bicmek kadar tuhaftir.”?*’

Cehov “Kara Kesis” adli eserinde de, yine o6lumsuzlik duygusuna
atifta bulunur. Yazar burada, 6lumsuizlik duygusunu, bilincin gercek hazzi
olarak tanimlar. Yazarin bu dusincesinden yola cikildiginda, yasamsal
anlamin bilincte baslayip bittigi kanisina varmak mumkuinddr. Biling,

slumsutizlik hazzini yasadigi takdirde, yasam cok daha anlamli olacaktir.??®

Olum olgusu yazarin dykiilerinde uyanis etkeni olarak kendini gosterir.
Yazarin iki 6ykisi “lonic” ve “Isiklar’da “zaman seni de buraya getirecek”?°
ve “gun0 gelecek, tabutlarinda vyatanlar Tanr’'nin  oglunun sesini

duyacaklar"?*°

seklindeki mezarlik yazilari dikkat ¢eker. Bu tur yazilar 6lim
gercegini vurgulamak adina, yazar tarafindan Ozellikle secilmis cumlelerdir.
Ayrica, “Bozkir” dykiusunde genis bir yer tutan yalnizlik olgusu da, insanda

Olim duygusunu canlandiran bir ayrintidir. Yazarin “...iste o anda mezarda

2263 Hilav,100 Soruda Felsefe El Kitahi5. Baskijstanbul, Gercek Yayinevi, s. 131.

22T A P. Cehova.g.e, T. 3, s. 23.

28 A P. Cehova.g.e, s.155.

29 A P. Cehova.g.e, T. 4, s. 39.

230 A, P. Cehoviizbranniye proizvedeniya v tryoh tomah T. 1, Moskova, izd. Hudojestvennaya
literatura, 1970, s. 557.
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bizleri bekleyen yalnizlik gelir akliniza; yagsam gercegi, tim korkunclugu,

"231 spzleri, insana 6lim ve yasam eslemini

umarsizhgiyla beyninizde gakar
derinlemesine dusundurdr. Yazar bir edebiyatcinin yasamadigi hicbir hissin
tasvirini yapmamasi gerektigini savunur ve 6lum duygusunu tekrar ve tekrar
yasamak icin, baska deyigle, olay! yerinde gérmek icin mezara uzanir. Olim
deneyimi Cehov icin, sanatinin kosullarindan biri olmustur. Bu durum halk
icinde ‘baska bir posta burinmek’, bilime goreyse ‘cisimlestirmek’ olarak

adlandirihr.*?

LA, P. Cehova.g.e, T. 3, s. 185.
232y 1. Petrogenko, “ A.P. Cehov: Dve Strasiek posle Cehovaistanbul, 2004, s. 43-44.
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2.3 BIREYSEL VE TOPLUMSAL AYRILIKLARIN iNSAN
HAYATINDAK | YANSIMALARI

Anton Cehov uzun dykilerinde topluma yonelik sorunlari ele alirken,
zaman zaman genel ve O0zel iligkilerdeki ayrimlara da dikkat ceker.
Toplumsallagsma olgusunun dogurdugu bu ayrim, hayatin devamhligi icinde
insanin dogasinda da genis dlciide kendini gosterir. Clunkl insan daha ¢ok
icgudulerine hizmet eden bir varliktir. Davranis bilimcilere gbére insanlar
tepkisel, i¢sel durtuler tarafindan duartiklenen ya da hedef pesinde kosan
varliklar olarak gérilir.?®® Bu yiizden insan dogasi hirslar ve catismalar

bakimindan elverigli bir konuma sahiptir.

Toplumun dst ve alt kesimindeki farkhlik, hiyerargik bir dizenin
olusmasina da dogal olarak zemin hazirlar. Bireyler arasinda var olan bu
sinif ayrimi temelde bir toplum sistemidir. Ustiinlik kurma, statii agisindan
yiksek bir konum olusturma, toplumsal ve yasamsal muicadelede kisiye
kolaylik saglayan ve kendi i¢ dinyasinda bireye manevi haz veren bir

duygudur. Cunkl toplum icinde her zaman degerli ve gucli olan st gruptur.

Yazarin eserlerinde hayatin bir gercegi olan kody ve kent yasami
arasindaki ayrima rastlamak mumkunddr. Onun kdoyluleri kent kultartinden
uzak, insani niteliklerden nasibini almamis ve dolayisiyla kent kilttrinin
gerisinde kalmis, icgudulerine hizmet kaygisiyla yasayan yabani insanlardir.
Yazarin koy kultriintn icinden gelmesi, dogal olarak kdy yasamina bu kadar
tanidik cumleler kurmasina olanak saglar. Cehov'un ailesi kdy kdkeniyle siki
sikiya baghdir. Cehov'un kendisi de “kdkenini unutmamis, halkin icinden
gelme” ilk aydin nesline aittir. ‘Damarlarimda koyli kani akiyor’ sézuni

omriniin sonuna kadar hatirlatmistir.”?**

2335, M. Honer, T. C. Hungelsefeye Cgri, Ceviren: Hasan Under, 1. baski, Mayis, 1996, 8. 24
234 M. Gromoy a.g.e, s. 25.
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Cehov'un ozellikle “Cukurda” ve “Koyluler” eserleri kdy yasantisi
Uzerine kurgulanmis oykuleridir. Ahlaki degerlerin diguk olarak gosterildigi
bdyle bir kdy hayati, insanlarin cabhilliginin ve kisa yoldan para kazanma
tutkusunun Grind olarak sunulur. “Cukurda” oykistunde halki kandirarak
zenginlesen Tsibukin’lerin cabhilligini ve para hirsini gozler 6nine seren
Cehov, donemin toplumsal diizenine de dolayl olarak 1sik tutar. Koy hayati
yazarin eserlerinde tek bir amaca baglidir ve insanlar icin hayatin tek anlami
ne sekilde olursa olsun para kazanmak ve insani ihtiyaclarini kargilamaktir.
Fakat kazanilan para koylulerin ahlaki anlayigina bir sey katmadigl ve hayat
standartlarini degdistirmedigi gibi, onlarin maddi hirslarini daha da korukler.
Varvara’nin vicdani sorgulamasinda yaptigi itiraflar, koyluler arasindaki

iligkilerin de desifre edilisine katkida bulunur: “...kisacasi tlccarlar gibi
yaslyoruz, ama yine de bir sikintimiz var. Halki ¢ok incitiyoruz. Vicdanim
sizliyor, dostum, hem de nasil incitiyoruz. Atlari degistirirken mi olsun, bir sey
satarken mi, isci kiralarken mi olsun, hepsinde onlari aldatiyoruz. Yalan hep
yalan! Dukkandaki yag acimig, kokmus, koéylulerin katrani ondan ¢ok daha

iyi. Tanri agkina sdyle bana, iyi yag satmak imkansiz mi?"%%

Haksiz kazan¢ elde ederek zenginlesen bir aile olan Tsibukinler’le,
diger koyluler arasina paranin onlara tanidigi bir ayricalik girer. Bu ayrim
onlarin kendilerini digerlerinden daha Ustiin gérmesine neden oldugu gibi,
digerlerini asagl gormesine de hak tanir. Yazar bu oykusinde belirli bir
mekandaki, yani bir kdy icindeki hiyerarsiye dikkat ceker: “Tsibukin Gzerinde
gluzel, temiz redingotu varken ve avluda ¢ yuz rublelik siyah aygiri
kosuluyken, mujiklerin dilek ve sikayetleri icin yaklasmalarindan

hoslanmazdi. Mujiklerden nefret ederdi..."®

aciklamasi varlikga daha ustin
olan yagli Tsibukin’in Gzerinden gecindigi kdyltiye bakisinin da 6zetidir. Para
olgusunun toplumsal ve bireysel ayrima sebep oldugu asikardir. Fakat para
hirsi, zamanla bireyi yoldan c¢ikaran ve doyumsuzlastiran bir araca da

doniisebilir. Oykiide Tsibukin’lerin blyik oglu Anisim ve doyumsuz, hirsli bir

25 A, P. Cehova.g.e, T. 4, s. 138.
2% A, P. Cehova.g.e, s. 129.
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gelin olarak tasvir edilen Aksinya da paranin buyuleyici etkisine kapilir ve
zamanla insani ve vicdani degerlere yabancilasirlar. Boylelikle de
okuyucunun goézinde, ‘manevi degerler dinyasindan’ aforoz edilirler. Glg
duygusunun manevi hazzina erisme hirsi, kiginin insani ve sosyal yanini
dengeleyen slUperego mekanizmasini devre disi birakarak, tamamen
icgudiye hizmet eden varliklar haline getirir. Paraya duyulan sempati, kolay

yoldan zenginlesme arzusu koylulerin tembelligine de bir vurgu niteligindedir.

Oykiide siirekli bir yozlagmadan bahsedilir. Anisim kalpazanliktan iceri
atilir, Aksinya ise zenginlestikce insani degerlerini yitirir ve canavarvari bir
Kisilige burunur. Yazar, bu yozlasmanin nedenini aslinda cehalet olgusuna
baglar. Ayri bir konunun islendigi diger bir 6ykisu ’Koéyluler'de Cehov, daha
farkh bir kdy hayati betimler ve burada daha ¢ok koy-kent karsilagtirmasina
olanak saglar. Bir hastalik nedeniyle Moskova'dan koye donmek zorunda
kalan Nikolay ve ailesinin kendi dustinceleriyle yasadiklari arasindaki celigki,
her iki hayatin aslinda iki farkli dinya olduguna dair bir modeldir. Yazar bu
oykusuyle koy yasantisinin kabahgini, yozlugunu ve cehaletini dile getirir.
Kahramanlar igin kullanilan bencillik, cehalet, sefalet ve yalancilik 6zellikleri
her iki 6ykl icin de ortaktir. Yasam kaliteleri dusuk, insani degerleri zayiftir.
Kaoylulerin  kendilerine bdyle bir hayat bicmelerinin temelinde sefaletin
hayatlarina kattigi anlamsizlik ve degersizlik duygusu yatar. Hayattan higbir
beklentileri yoktur, bu ylzden de kolay ve basit yasam yolunu secme
egilimindedirler. Toplumsal kurallar onlar icin cok fazla 6énem tasimaz.
Karsilikl bireysel haklar ihlal edilir ve kimse kimseye saygi gostermez. Genel
olarak yabani bir yasam s6z konusudur. “Koyluler” eserine yazar digerinden
farkh olarak ayrica dayak, icki ve belirgin bir kabalik motifi ekler. Kentli
yasamdan gelmis bir ailenin gézinden yansitilan 6ykd, bu tarz bir yasamin
kent ahlakini alan kigilerce ne kadar yadsinabilecedinin de altini cizer. Bu
durum, egitimin ve kent goérgusunin bireyin icgudualerini toérpuleyen ve yabani

yanini ehlilestiren bir nitelige sahip oldugu gercegini de ortaya ¢ikarir.
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“Koyluler’de kent kismini simgeleyen Olga’nin dusinceleri bu durumu
ornekleme acisindan idealdir: “Olga’nin sastigi sey, surekli kufur edilmesi, en
cok bir ayagl mezarda olan yaslilarin agizlarini bozmalari ve avazlar ¢ikana
kadar bagirip cagirmalariydi. Ne ¢ocuklarin, ne de genc kizlarin bu kufurleri
duydugunda yuziu kizariyordu; boyle seylere ta besikten alisik olduklari
belliydi.”®*" Burasi farkl bir kiltirdir. Genel cercevenin disinda kalmis bu
siradisl yagsam, hayatin bir baska yluzini tanitmak acisindan da énem tagir.
Bu cagdisi yasama karslilik, Olga’nin “Moskova’da yuiksek tas evler, yluzlerce,
binlerce kilise var. Evde oturan hanimlari, beyleri gérsen aklin durur; hepsi de

guizel ve kibar?®

aciklamasi iki kaltur arasindaki ayrimi agikca ortaya koyar.
Toplumun kéy gercegini desifre eden yazar, hayatin yalnizca kentlerden ve

kent insanlarindan olusmadigina dair bir mesaj da vermek ister gibidir.

Koy insani genellikle yazarin dykilerinde gozu acik, dolandirici, asalak
ve pis olarak betimlenir. Onlardan bahsederken, daha cok insan disi bir
varliktan s6z ediyormus izlenimi yaratir. Fakat eserlerinde onlari yadsimaz.
Cunkl bu durumun sebebi olarak kdy hayatinin yasam kosullarini gosterir.
insana benzeyen, fakat insani 6zelliklerin disinda hareketler sergileyen koy
insani icin yazar “Koyluler” eserinde soyle bir tanim kullanir: “Onlarla yan
yana yasamak Urkotict bir seydi; kabaydilar, yalanciydilar, pis ve
sarhostular. Uyumsuz bir sekilde yasarlar, surekli kavga ederler ve bu
yuzden de birbirlerini saymazlardi ve surekli korku ve kusku icinde yasarlardi.
Meyhaneler acip, halki iciren kimdi? Koylu. Devlete, okula, Kkiliseye ait
paralari kim carcur eder, ickiye yatirirdi? Koyli. Bir sise votka icgin
komsusunun malini ¢alan, kundaklayan yalanci sahitlik yapan kimdi? Koylu.
Ciftciler Birliginin diger toplantilarinda, koyliye kargi ¢ikan kimdi? Koyld.”
Fakat yazar, koylulerin bu tutarsiz, kotl davraniglarini ileriki satirlarda
yasadiklar hayatla da bagdastirir. “Evet, onlarla yasamak trkutictydld, ama
sonucta onlar da bizim gibi insandi; insanlar gibi aci ¢ekiyor, agliyorlardi. Bu
tarz bir hayat surdukleri igin, onlari hakli bulmamak imkansizdi. Agir caligma

27N, P. Cehova.g.e.T. 3, s. 420.
2B A, P. Cehova.g.e, s. 416.
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kosullari altinda, tum gece bedenleri sizlar, kiglar sert, Uriin yetersizdir; kimse

yardim etmez, Umitleri de yoktur.”***

Fakat yazar, kdyliye daha kapsamli bir elestirel bakis acisi yukledigi
oykisu “Hayatim”da ise yukaridaki goruse zit bir tablo cizerek, koylu icin
zaman zaman sert elestirilerde bulunur. Doktor'un agzindan yansitilan “bu
yoksulluk degil hanimefendi, simariklik, cehalettir. (...) Siz yoksulluk
diyorsunuz, sanki zengin koyli yoksul koyliden daha mi iyi yasar?

"240 sozler,

Affedersiniz, o da domuz gibi yasar, kaba sabadir, guralttcudur...
yazarin “Koyluler” eserindeki koye dair sahnelerle 0Ozdestir, fakat bu
sahnelerin yorumu kahramanlarin disincelerindeki farklilik nedeniyle, her iki
eserde farkli verilmistir. Bu sozlerden yola cikildiginda, kdéy sorununun
yoksulluk ya da zenginlik kriterlerinden degil, tamamen kdy insaninin farkl,
yabani bir kiltire sahip olusundan kaynaklandigi gibi bir sonuca varmak

muimkun olabilir.

Yazarin “Yeni Yazlk” adli eserinde de yine koy ve koylu yasantisina
yer verilir. Oyki, koye kopru adi altinda medeniyet getirmeye calisan
mihendis Kugeryov'un, esneklik gostermeyen koyli mantiginin karsisindaki
basarisizligini konu alir. Koyluler, mihendisin ailesine ve yaptigi kopriye
yonelik tepkileriyle, kargi tarafin iyi niyetini suiistimal ederler. Hayatlarinda,
belki de ilk defa, insan yerine konulmanin degerini bilmeyen kdyliler, cogu
eserlerindeki ortak 0Ozellikleri olan hirsizlik ve dik kafaliklariyla ayaklarina
kadar gelmis bir sansi da tepmis olurlar. Cehaletlerinin pismanhgini
yasasalar da artik hatalarinin telafisi igin gectir. Bu durum kdéylulerin yenilige
ve degisime acik olmayan bir zihniyete sahip olduklarinin kaniti oldugu gibi,
koy yasantisinin bdyle sirtp gideceginin de sinyallerini verir. Mihendisin esi
Yelena ivanovna'ya bir koylii tarafindan yapilan “yoksulluk yiiziinden ¢ok

gunaha giriyoruz. Acidan kopekler gibi hirlasiyor, bir tek iyi s6z sdylemiyoruz

Z9A. P. Cehova.g.e, T. 3, s. 439.
20 A, P. Cehova.g.e.,s. 388.
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(...) tim mutluluklar zenginlere verilmis"***

seklindeki i¢ dokmesinin koylu
sorunlarinin, yazarin butin eserlerinde ortak oldugunu ortaya koyar. Ana
sorun olarak da yine yoksulluk gosterilir. Fakat kdylinin agzindan yansitilan
‘buttin mutluluklar zenginlere verilmig’ ¢ikarimi, yazarin bircok eserinde tezat
bir sekilde sunulur. Ornegin, “Ug Yil'da Laptev zengindir, fakat mutsuzdur.
“Karim” eserinin kahramani Pavel Andreig, sirf mutlu olabilmek igin butin
servetini karisinin kullanimina birakir. “Kadin Kralligi’nda Anna Akimovna’nin
maddi olarak hicbir sikintisi olmamasina ragmen, bu durum onun mutlu
olmasina yetmez. Bu acidan bakildiginda, para olgusu yazarin butin

kahramanlari igin tamamiyla bir mutluluk kaynagi dedgildir.

Yazar bazi eserlerinde bireysel ayrimlari ‘esitlik’ c¢ercevesinde
degerlendirir. Aradaki gorinmez basamaklarin, insanlar arasindaki ayrimi
tetikledigi dustncesinden yola c¢ikarak, toplumu bir arada tutmanin ve
insanlara hak ettigi degeri sunmanin ¢6zimunu ‘esitlik’ mantigina baglar.
“Hayatim” adli eserinde kahramani tarafindan savunulan “kuvvetli olanlar
zayiflari ezmemeli. Azinlik, ¢cogunluk karsisinda bir hazir yiyici ya da onun
0zUnd emen bir sOmirdct olmamali. Yani kuvvetliler de, zayiflar da,
zenginler de, yoksullar da, herkes hayat savasina esit olarak kendi basina

katilmalidir'?42

tezi, insanlari bélenlerin bu ayrimlar oldugu gercegini dile
getirirken, hiyerargiyi de dolayli olarak elestirir. Yazarin diger bir eseri olan
“Asmakatli Ev'de de kahramani araciligiyla ast-ust iligkisinin insanlara verdigi
zarar ifade edilir. Kahramana gore birilerinin calismasi ve digerlerine hizmet
etmesi, insanin yipranigsina neden olur ve bu yipranisi dizeltmek icin
harcanan zaman, gelisimi durdurur. *“Asmakath Ev’in  kahramani
Belokurov'un benimsedigi su dusunce, yazarin yukarida sozund ettigimiz
fikirlerini destekler niteliktedir: “Eger hem kentliler, hem de kéyluler, hepimiz
ayrim yapmadan bedensel gereksinimlerimizi kargilamak icin ydritilen

calismayi aramizda bolusmeyi kabul etseydik, belki de her birimizin payina

241 A, P. Cehov,Polnoye Sobraniye socineniy i pisem v tridtsati tomh, T. 10, Moskova,izd.
Nauka, 1977, s. 121.
225, P. Cehova.g.e, T. 3, s. 357.
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guinde en fazla iki-i¢ saat calisma yuku duserdi. Yoksuluyla, zenginiyle
birlikte gunde U¢ saat gcaligtigimizi varsaysak, geriye birstiri serbest zaman
kalir. Bedensel gice ne kadar az bagimh olur, bu yuki yayacagimiz yeni
makinelerin Uzerine atarsak, ayrintiya harcadigimiz zamani minimuma
indiririz. (...) koylulerin imece usultyle yollari onardiklari gibi, biz de barg

icinde hayatin dogrularini ve gerceklerini aramaliyiz.”*

Yazarin Belokurov gibi himanist kahramanlari insanlarin birbirlerini
kolelestirmesine kargidir. Ust sinifin onlara saglayacagi bir parca rahathg
kullanarak, insani varliklarini hice sayan bir anlayigi reddederler. Onlarin
dogrulari birey ve toplum vyararinadir. Kolelik insan 6zgurligine aykiri,
insanin 6z varhgini asagilayan bir olgudur. Fakat yazarin éykulerinde ezilen
bir kesimin olmasi tipiktir. “Uc Yil” eserinde, Laptev'in kendini st kesime ait
hisseden topluluga duydugu ofke, su sozcuklerle dile gelir: “...daha
ciraklhiklarindan baslayarak, bir dilim ekmek icin cocukluklarindan itibaren
onunuzde egilmeye zorluyor, kendinizin onlarin velinimeti oldugunuzu
ogretiyorsunuz. Universite bitirmis birini deponuza alin da gérelim!"*** Yazar
genelde ezilmis kesimi ibretlik bir tablo, bir model gibi sunar. Ortaya bir olgu

gibi koyar ve etrafinda dénerek, her yonden degerlendirir.

Statu sorunsali, toplum gerceklerinin bir pargasi oldugundan yazarin
Oykilerinde de genis oOlgcude yer alir. Hiyerarsik duzenin bir pargcasi olan
statil, insanlar arasindaki ayrimin baslica nedeni olarak gosterilebilir, ¢ink
statiisel kimlik insanin toplum icindeki yerini belirleyen en etkili aractir.
Yazarin “isim Guni” adl eserinde dile getirdigi “kisiden, olayin 6ziinden énce
dis gorunis, etiket énem kazanir. Ogretmen ne kadar edepsiz biri de olsa
ogretmendir diye hakh cikarilir, meyhaneci ise ne yaparsa yapsin, meyhane
islettigi icin suclamadan kurtulamaz™®* disiincesi, statiiniin insan ve toplum

yasamindaki etkisini 6zetler.

#3A P, Cehova.g.e, T. 3, s. 327.
244 A P. Cehova.g.e, T. 7, s. 499.
25 A, P. Cehova.g.e, T. 2, s. 223.
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Cehov'un uzun oykilerinde de dogal olarak stati toplumsal acidan
onemli bir yere sahiptir. insanlar genel insani 6zelliklerinden daha c¢ok
statileriyle anilir. Kimi zaman evlenmek icin, kimi zaman da gereginden fazla
sayg! duyulmak icin yeterli olan statinun, toplum icindeki etkisine “Boyundaki
Anna Nisani” adli dykide de taniklik etmek mumkindir. Geng ve tecribesiz
esi Anna’yl gosterigli cevresiyle tanistiran Modest Alekseyic, etrafindakileri
1246

“besinci dereceden memurdur... Vali kabul etmistir onu... Pek zengindir...

seklinde isimlerinden ¢ok konumlarina gore tanitir.

Hiyerarsik dizenin, doganin da kendiliginden icinde barindirdidi
evrensel bir gercek oldugu yadsinamaz. Gugluler daima gui¢stizlerden hizmet
ve hirmet gorur. Birileri digerlerinin sayesinde yucelir, zenginlegir. Fakat
yazar bazen dogal olana donus ya da tum degerlerin agirhgindan kurtulug
temalarina da yonelir. Zenginlestikce veya bir unvana sahip oldukca mutlu
olan kigilerin karsisina, bazi oykullerinde bu duruma tezat kahramanlar
yerlestirir. Bulundugu yuksek konumdan mutsuzluk duyan Anna Akimovna'yi
“Kadin Kralligr” bu kahramanlar arasinda degerlendirmek mumkundir. O
zenginlestikce sorumlulugu artan, sorumlulugu artikca da yalnizlasan bir
kahramandir. Anna Akimovna mutlulugu gecmiste, daha siradan gunlerde
arar. Basitlik ve siradanhk sorumluluk yukini azaltacagindan, mutlu olmaya
daha c¢ok vakti olacaktir. Bazen kaybedecek bir gseylerinin olmamasinin
siradan insanlara verdigi rahathktan yoksun olma, bazen de cahilane
yasamlarinin onlara tanidigi hareket o6zgurliginden kisitlanma duygusu,
kahraman acgisindan mutsuzluk nedenidir. Ayrica, diger insanlarla arasindaki
statii kavramini kaldiracagindan, kendisine secebilecek daha ¢ok es adayi
bulacak ve boylelikle de yalnizhgindan kurtulacaktir. Cunkid bu goérkemli
hayat, onu mutluluga karsi yabancilastirir. “Eski gunleri gézinin 6nine

getirdikge, babasinin iscilik yaptigi zamanlarda ne kadar mutlu oldugunu

26 A, P. Cehova.g.e. T. 3, s. 309.
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animsardi”?4’

s6zlU kahramanin bugunu ve gecmigini kiyaslamak acisindan
onemlidir. Kahramanin 6ze donus istedi, kendisiyle toplum arasina giren
duvarlari yikarak, icine sikistigi yalnmizhdindan kurtulmak icin bir formuldar.
Statu insanlari degerli kilan ve zenginlestiren bir olgu olsa da, zaman zaman

Anna Akimovna’'da oldugu gibi, gittikgce toplumdan soyutlayarak yalnizlastirir.

Yazarin “Hirsizlar” adh eserinde de, hemen hemen ayni sonuca
ulasmak mumkindir. Saglik memuru olan Yergunov, ansizin ¢ikan bir tipi
sayesinde bir handa hirsizlarin dinyasiyla tanisir. Sorumsuz, siradan ve
emeksiz hayata duydugu 6zlem, onu ‘anarsik’ bir 6zgurlige iter. Kurallarin
olmadigi, komplekssiz ve takintisiz bir yagsam profili, zamanla kahramanin
hayallerini sisler. Hirsizlarin dinyasi Yergunov'un dinyaya bakisini
degistirir. Boyle bir hayatin insani mutlu ettigini sezinleyen kahraman, onlarin
bu kuralsiz hayatina karsi icgudulerine bagl istemsiz sempati duyar. Bu
duygunun altinda tamamen, ©zgurlik ve 0©zgurlikten dodan mutluluk
duygusu yatar. Sartre’in “insan kendisi icin varliktir, yani biling ve 6zgirliktur.

insan 6zgurluge mahkdmdur 4

s6zlinden yola ¢ikilacak olunursa, 6zgurluge
duyulan 6zlemi ve bu ugurda yapilan icraatlari, insan dogasinin kendiliginden
ortaya koydugu dogal tepkiler olarak degerlendirmek mumkundur. Hicbir
statindn, hicbir kuralin olmadigi, bireyin yabani yanini bastirmadan,
tamamen dogal bir 6zgurlige teslim oldugu boylesi bir dinya anlayisiyla,
Yergunov mutlulugun sirrina erebileceg@ini dusunur. Bulunulan konum, stat
ayrimi kiginin 6zgurlugunt sinirlayan kavramlardir ve ona 6zgurlugunt
yeniden bahsedecegi icin, bu kavramlardan kurtulma dustincesi kahramana
fazlasiyla sicak gelir. Yergunov bu 6zgurlugi ic dinyasinda su ifadelerle
tanimlar: “Nigin basit bir kdylu olarak kalmayip, saglik memuru olmustu? Beli
ip kusakli mavi bir gdmlek giymek yerine, neden sirtina ceket takip, yeleginin
Ustiine yaldizli kictk bir anahtar zinciri ilistirmiyordu? O zaman, caninin

istedigi kadar sarki soyler, dans eder, icki icer, Merik'in yaptigi gibi

247N, P. Cehova.g.e.T. 3, s. 186.
283 Hilav,a.g.e, s. 141.
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"249  Oykide genel olarak yabansiligin ve

Liyubka’'nin beline sarilirdr.
kuralsizligin, yasama 6zgurluk kattigr dusincesi dikkat ¢ceker. Koylu, cehalet
sinirlari icinde az kural yaratarak, 6zgurlik sinirlarini genis tutar. Boylelikle,
bencil bir ruh yapisiyla, ast-lst arasindaki ayrimi da bir bakima hiclemis olur.
Bu ylUzden, toplumsal sorumluluktan kurtulmak hem Anna Akimovna, hem de

Yergunov igin 6zgurligun ve mutlulugun diger adi haline gelmisgtir.

Cehov uzun oykulerinde birgcok toplumsal soruna deginir. insan
dogasinin enginliginden yola ¢ikarak olusturdugu eserlerinde, birey-toplum
iligkisini farkl bir boyuttan yansitir. Toplumun hemen hemen her kesimini
oykilerine konu alan yazar, insani degerlerin sinirlarini da dolayl yoldan

ortaya koyar.

29\, P. Cehova.g.e.T. 7, s. 324.
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2.4 DIN VE BiLiM iLigKisi

Anton Cehov uzun oykulerini genellikle hem materyalist hem de
manevi degerler tzerine kurgular. Kucuklukten itibaren hayatina yén veren
baskici din anlayisi, onu daha ¢ok bilimsel dinyanin objektif enginligine iter.
Cehov icin bilimsel bakis acgisi, insanligin kurtulusu igin en temel
gereksinimdir. Eserlerine yukledigi bilimsel yonse, bu duygunun tamamen
disa vurumudur. Din motifi de yazarin bircok dykistnde acikc¢a islenir. Fakat
yazarin kahramanlari genelde dinsel agidan zayiftir. Cehov yazdigr bir
mektupta dini gorisuni soyle aciklar: “...Tanriya inanmak gerek, inan¢ yoksa
da, onun boslugunu kuru gurtltiyle doldurmak yerine vicdanla bas basa
vererek, onu aramak, aramak, aramak gerek.”*® Bu yiizden de Cehov'un
kahramanlari surekli Tanriyr ararlar. Yazarin “Cukurda” eserinde gecen
Anisim’in “Tanri belki vardir, ama inang¢ yok (...) nikah toéreni boyunca hep
Tanri vardir diye distindiim, ama kiliseden ¢ikar ¢citkmaz bu distinceden eser

kalmadi”?®!

s6zU Cehov'un bu tir kahramanlari icin bir érnektir.

Cehov'un uzun oykulerinde din insani ehlilestiren bir olgudur. Yazarin
“Cukurda” adli 6ykusinde, Anisim vicdani duygularin varligini dine baglar:
“Tum gun dolagirsiniz da, vicdan sahibi bir tek kisiye rastlayamazsiniz.
Bunun sebebi Tanrinin olup olmadigini bilmemeleridir.”®*? Inang, vicdani
duygulari terbiye eden kuvvetli bir histir. Eksikligi vicdani zayiflatacagindan,
suca olan egilimi de tetikler. “Isiklar” dykusinin kahramani Ananyevin su
tespiti bu distinceyi dogrulamak adina énemlidir: “Yasamin amacsizhgi ile
olumun kaciniimazligini  akillarindan atamayanlar, dogayla miucadele
konusunda killarini bile kipirdatmazlar; boéylelerinin gtinah anlayisi da

zayftir.">3

#0M. Gromoy a.g.e.,s. 13.

LA P. Cehova.g.e.,T. 4, s. 139.

Z2A P, Cehoya.g.e.s. 139.

23 A. P. Cehoviizbranniye proizvedeniya v tryoh tomah T. 1, Moskova, izd. Hudojestvennaya
literatura, 1970, s. 554.
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Yazar, eserlerinde dine bircok agidan bakar. inangsizlar ve inanclilar
cogunlukla kargi kargiyadir. “6 Numaral Kogus'ta Sergey Sergeyi¢, Tanrinin
ylceligini vurgulamak adina “hastaliginiz da, yoksullugunuz da ulu Tanrinin
esirgeyiciligine siginip, dua etmediginiz icin">* der. Yazarin diger bir eseri
“Kimligini Saklayan Adamin Hikayesi’nin kahramani Orlov ve arkadaslari
icinse “Tanri yoktur, élimle birlikte insanin varligi son bulur.”*° diisiincesi 6n
plandadir. “U¢ YiI” eserindeki Laptev ise farkli bir gruba dahildir. Kiiguklikten
beri babasi tarafindan siki bir din egitimine tabi tutulan kahraman, bu inanci
tasimaz. Onun icin din, sadece kucukliginden kalan anilardir. Fakat nikaht,
babasi tarafindan dini bir torenle kiyilir.

Cehov’'un uzun oykulerinde dini motiflere sik sik rastlanir. Din olgusu
yazarin eserlerinde daha ¢ok hayatin anlamini sorgulama asamasinda ele
alinir. Olumiin verdigi anlamsizlik duygusu, ancak inancgla hafifletilebilir.
Gromov “Tanri gercekte olmasa bile, insanlar onu kendi kafalarinda

yaratirlardi”?*®

sozlyle, insanin Tanriya kendi i¢cgudusiyle ulastigini dile
getirir. inang, insanin manevi dinyasini besleyen mistik ve gizemli bir
kaynaktir. insan bu mistizm sayesinde, hayatin anlamsizligina dair manevi
bir siginak bulur. Fakat inang¢sizlar hayata “Isiklar” éykisunin kahramani gibi
“nasil olsa bir gun 6lip, topragin altinda ciriyecegiz, koétiluklerle savassak

da olur, savasmasak da"*’

gibi amagsiz bir anlam ytukler.

Yazar oykulerini incilden alintilarla da zenginlestirir. “Kimligi
Bilinmeyen Adamin Oykiisi’nde inci'den Gazze kapsini sirtlayan bir
pehlivan ornek olarak verilir.?®® Yine Kutsal Kitaba ait “sa§ yanagina
vurulursa, sol yanagini uzat!”, “zahmet cekenler, ezilenler, bana kosun!"*°

gibi 6gretiler de yazarin “Koyluler” eserinde dini motifler olarak yer bulur.

YA P. Cehova.g.e, T. 3, Moskova, izd. Mir knigi, 2006, s. 319.

SA P, Cehova.g.e, s. 73.

6 A P. Cehova.g.e, s. 29.

T, P. Cehoyizbranniye proizvedeniya v tryoh tomah T. 1, Moskova, izd. Hudojestvennaya
literatura, 1970, s. 554.

28 A, P. Cehova.g.e, T. 3, s. 108.

9A. P. Cehova.g.e, s. 416-417.
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Yazar, dinin bilgisiz ve cahilane duygular iginde yasaniginaysa, yergici
bir dille yaklasir. Sirf inanmis olmak icin, dini duygularina sahip ¢ikan kesime
daha ironik bir anlam yikler. Ozellikle sahtekar ve cahilane bir yasama alisik
olan koylu sinifi bu gruba dahil edilir. Onlarin dini de beseri iligkileri gibi,
cikarlarina hizmet eden bir aracgtir. Boylelikle maddi degerler gibi, manevi bir
yozlagsmanin da dogusuna neden olurlar. “Cukurda” dykustnde odul Anisim,
kendini inancli saydigl babasi icin soyle der: “Siz gecenlerde Guntoryov’'un
koyunlarinin g¢alindigini sdylemistiniz. Kimin ¢aldigini buldum. Sikolovskoye
kdyunden bir mujik calmis, ama postlari babamda. Alin size inang!"**°

Yazarin “Koyluler” eseri dinsel yozlasma acisindan daha acik érnekler
icerir. KOy ve sehir insani iki ayri kesmi temsil ettiiginden din anlayiglari da
farkhdir. Sehirde yetisen Olga’'nin din anlayigi, kdy insaninkine gére daha
temiz ve saftir. Katiksiz bir din anlayisina sahip olan Olga, dini yalnizca
manevi duygularini terbiye eden bir inan¢ olarak yasar. Kiliseye gider ve
etrafindaki dertli insanlara incil'den verdigi 6rneklerle umut dagitir. Dua
ederken kendini yalnizca Tanrinin enginligine birakir ve diinya islerini unutur.
Buna karsilik kdy insaninin din anlayigi ise daha yozdur. Din bilgileri zayiftir
ve inang onlar icin yapmakla zorunlu olduklari bir gérev gibidir. Oykude Olga
gibi inanclar kuvvetli olan insanlarin, insani degerleri de kuvvetlidir.
Digerlerinin ise dini inanglarindaki zayiflik begeri iligkilerine de yansir; bu
yuzden de 0oyki icinde merhametsiz, ahlaksiz, ikiyazla, cikarci ve icki
dugkunu olarak verilirler. Yazar 6yku icinde bir kdy ailesinin dini tutumuna yer
vererek, ayrintih bir koy kadlttrt tablosu cizer. Dede Osip’in din anlayisini
soyle tasvir eder: “ihtiyar, Tanrryl disiinmedidi icin ona inanmiyordu.
Dogatstu bir seyin varligini kabul ediyordu, fakat bunun sadece kadinlari
ilgilendirdigini dustnuyordu.” ihtiyar Osip’in karisi i¢in de durum farkli degildir.
Onun ayni kdltirtn bir pargasi olan din anlayisi da, oykunin satirlarina séyle
yansir: “Yasli kadin inaniyordu, fakat inanci saglam degildi. Kafasindaki

20 A, P. Cehova.g.e, T. 4, s. 139.
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dusunceler karmakarigikti. (...) Dualari bilmezdi, geceleri yatmaya gitmeden
once, aziz tasvirlerinin 6ninde durur ‘Kazan’li Meryem Ana'ya, Smolenks’li
Meryem Ana'ya, Troyerucitski'li Meryem Ana'ya derdi.”?®* Gelinlerin din
anlayiglari da, kdyun ve o ailenin bir parcas! olduklarindan, dogal olarak
digerlerininkiyle aynidir: “Marya ve Fyokla hag¢ cikarirlar, her yil orug
tutarlardi, fakat bir seyden anladiklari yoktu. Cocuklara dua 6gretmez,
Tanridan ve hicbir kuraldan bahsetmezler; yalnizca perhizlerde et yemeyi
yasaklarlardi. Diger ailelerde de durum ayniydi, pek kimse inanmaz, dinden
anlamazdi. Bununla birlikte Kutsal Kitabi taparcasina severlerdi, fakat ne
kitap, ne de okuyup aciklayacak biri vardi.”*®? Yazarin aciklamasinin arasina

yerlestirdigi “diger ailelerde de durum ayniydi, pek kimse inanmaz, dinden
anlamazdi” cumlesi, bu bilgisizligin yalnizca bir aileye ait olmadigini, genel bir

grubun kultart haline geldigini vurgulamak adina bir ayrintidir.

Maddi degerlerin 6nemi hayatin bu kismina da yansiyarak, insanlarin
manevi degerlerini yasamasi arasinda da bir ayrimina neden olur. Para
tamamen mutluluk kaynagi olmasa da, dolayli olarak hayati anlamli kilan bir
aractir. Bu yuzden, zengin ve yoksullarin inan¢ anlayisi arasinda da fark
yaratir. Oykiide gecen “dlumden korkanlar yalniz zengin kéylilerdi; bunlar
zenginlestikce Tanriya ve ruhun kurtulugsuna olan inanclari azaliyordu. Sirf
yerylzt yasaminin sonundan korktuklari icin kiliseye mum dikiyorlar, ayinlere

gidiyorlar. Yoksul kéylilerse 6lumden korkmuyorlardi”®®

dusincesi
maddiyatin batin degerlerin Ustiinde bir glice sahip oldugunu savundugu
gibi, manevi hayat Uzerindeki etkisini de ortaya koyar. Buna yakin bir
dusinceye yazarin “Yeni Yazlik” eserinde de rastlanir. Yoksul bir kéylinin
soyledigi su sOzler, maddiyatin din Uzerindeki etkisini agik¢a ortaya koymasi
bakimindan 6nemlidir: “Hanimim, zenginin 0Oblr dinyada da rahati

yerindedir. Zengin kiliseye mum diker, ayin yaptirir, yoksullara yardim eder,

1A P, Cehova.g.e, T. 3, s. 435.
2. P. Cehova.g.e, s. 435.
23 A, P. Cehova.g.e, s. 436.
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ya koyli ne yapar? Hac¢ cikaracak zamani yoktur, kendi karnini doyurmak

icin didinir, hangi arada 6bir diinya icin caligsin!”?**

Yoksul kesimin inanca zamani olmadigini savunan bu goris, maddi ve
manevi degerler arasinda siki bir bagin varligini dile getirmek agisindan
onemlidir. Zengin kesimin rahatligi, onlara inanglarini diledikleri gibi yerine
getirme imkani saglar ve hayir yapmalari icin zaman yaratir. Fakat hayat
kosullari yoksullara bdyle bir ayricalik tanimadigindan, 6bur dinyadaki yerleri
de simdiden bellidir. Yani maddi gugler, manevi dinya arasinda da
hiyerargsiye neden olur. Yazarin her iki Oykusundeki ifadelerden yola
cikildiginda, akillarda dinin yalnizca zengin insanlara bahsedilmis bir olgu
oldugu dusitncesi olusur. Sadece zengin insanlar 6bur dinyaya yatirim
yaparak hayatlarini degerli ve anlamli hale getirirler. Yoksullar igin
kaybedecek manevi ve anlamli bir deger olmadigi icin, 6lum dolayisiyla da

inan¢ onlar icin biyuk bir anlam tagimaz.

Din hayatin ayrilmaz bir parcasi oldugu icin, yazarin bircok eserinde
bu olguya rastlamak dogaldir. inananlar, inanmak isteyenler, dinsizler,
Tanrr'yl arayanlar Cehov’'un eserleri icin tipiktir. Eserlerindeki din motifi,
olaylara ve duygulara mistik bir hava katarken, ayni zamanda olay orgisine
¢cok boyutlu bir 6zellik kazandirir. “Diello” eserindeki zangog figurl, eserin
dini yanini olusturur. Yazar bu eserinde dini ve bilimsel bilgileri ¢atistirarak
eserine farkli bir yon verir. Zangocun beseri bilimlerin dogmalarina verdigi
degerle, Von Koren'in bilimsel yani Uzerine yesertilen tartismalar, din ve
inan¢ olgusunun farkl iki gdzden degerlendiriimesi agisindan buyuk bir
oneme sahiptir. Oykiide Zangog inanan bir insanda olmasi gereken 6zellikleri
siralarken, dindar gecinen insanlarin sighgina ve sadece inaniyor olmak icin
inanmish@ina kargi ince bir hiciv yapar. Bu tartismayla da 6zde inananlarla,

sbzde inananlarin arasindaki ¢izgiyi belirginlestirir. “Bir yandan isa’ya

4A P, Cehova.g.e, T. 10, s. 121.
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inanmazsiniz, 6bir taraftan da adini dilinizden diisiirmezsiniz?®® dustincesi
bu gorusuni destekler niteliktedir. Ona gore inancin tek bir tipi olmalidir.
Herkes kendine gore bir inanca sahip olamaz. Zangocun gercek bir dindar
Uzerine yaptigi su degerlendirmeler, inancin kudreti Gzerine de bilgi verir:
“inancim var diyorsunuz, bu nasil bir inanctir! Benim papaz amcam var, o
kadar inanclidir ki, kuraklik zamani kirlara yagmur duasina gittiginde,
donerken i1slanmamak icin yanina semsiyesiyle yagmurlugunu alir. (...) Su
giden bulutu durdurur, sizin bitin guciinuzi yenilgiye ugratir. inang daglari

yerinden oynatir.”%®

Yazar bazi eserlerinde, Hiristiyan inancinin sembollerinden biri olan
“0zOm0U” de kullanmistir. Zangocun “Duello” dykistunde “Goklerden bak Ulu

1”267 szl de UzUmUn

Tannm! Kendi elinle diktigin Gzum asmalarini gor
Hiristiyan dinindeki yeri acisindan dikkat cekicidir. “Asma ve Uzum
Hiristiyanlar icin ekmek, sarap ve isa’nin bedeniyle kanini sembolize eder.
(...) Bunun yani sira asmanin yemigleri barisg ve refahin da semboludtr. Eger
yas Uizim ‘yasamin’ semboliiyse, kuru tiziim de ‘6lumin’ semboliidiir.”?*® Bu
tanimdan yola c¢ikildiginda, yazarin “Bektasitizimi” eserindeki Nikolay ivanic
gibi izum bagi yetistirme heveslisi olan kahramanlar icin, dinyevi degerlere
ve yasama duygusuna fazlasiyla 6nem verdikleri degerlendirmesini yapmak

mumkin olabilir.

Dini motiflerle birlikte, eserlerinde yogunlasan disince butunligine
bakildiginda, Cehov'un daha c¢ok materyalist bir bakisa sahip oldugu
soylenebilir. Bilimsel bir kimlige sahip olmasinin yaninda, bilime verdigi deger
de yazarin boyle bir yola yonelmesine neden olur. “Bilimsel kesinlik, edebi

sanatinda yazara yeri tutulmaz bir kalite saglar.”®

5A P, Cehova.g.e, T. 2, s. 415.

26 A P. Cehova.g.e, s. 415.

7T A P, Cehova.g.e, s. 375.

268 (Erisim) http:/tattoo.ptattoo.ru/index.php? CURRENT_FOLDER&PETTER=52& , 20 Nisan
2008.

291, P. Grossmama.g.e, s. 184.
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Cehov, eserlerini genelde iki karsit digtince Uzerine oturttugundan,
bilimin dstunligune inanan birilerini bulmak icin ¢caba harcamaya gerek
yoktur. “Hoppa Kadin” eserinin kahramani Dimov, kendini bilime adamis,
gelecek vaadeden bir doktordur. “Sikici Bir Oykii’de ise caliskan, bilgili ve
zeki bir profesor cikar karsimiza. “Kara Kesgig"teki Kovrin ise bilimle
bltinlesmis, kalturli ve calismaktan mutluluk duyan bir kahramandir. Hatta
saghgini bile bilim adina kaybeder. Yazarin bilimsel kimlige sahip
kahramanlarini ¢cogaltmak mumkindir. Deli olarak atfettigi karakterleri dahi
¢cok okumus, diinya gerceklerinin farkina varmis, bilimin tstinlagine inanmig
kisilerdir. Bilimin insanligi gercege ve ideal olana goturecedi, eserlerinin ortak
noktasidir. Kovrin’in hayaliyle yaptigi tartismada bilime hizmet eden
insanlarin da dstin insanlar oldugu vurgulanir. Kara kesisin “ylice baglangica
hizmet eden, 6zgur ve bilin¢li yasayan insanlar -sizler- olmasaydi, insanlik bir

1270

hi¢ olurdu™"™ s6zl bilimin insan ve toplum Uzerindeki etkisini vurgular. Esere
gore Ustunlugun, dolayisiyla farkhligin yolu bilimin yiceliginden gecer.
“Nisanh Kiz” oykusinde de yazar kara kesisin dusuncelerini destekler.
Sasa’nin Nadya'yl uyanisa ittigi sirada yansittigr dastnceler, bilimsel bir
kimlige sahip insanlarin toplum icin de ne kadar yararli olabileceklerini
percinler: “Yalniz 6grenim goérmus, aydin, kutsal kisilerdir topluma gerekli
olan. Boyleleri ne kadar cogalirsa, yeryiziu Tanr’'nin cennetine o kadar

benzeyecektir.”?"*

Akil ve onun insanogluna sundugu dogadsti yeti, insani bilime gotiren
dogal bir aractir. Akil sayesinde bilimin insanlara tanidigi enginlikten
yararlanmak mudmkin olacaktir. Bu bakimdan “6 Numarali Kogus’un

kahramani Ragin’in “akil yagsama zevki aldigimiz essiz bir kaynaktir
aklin hayati anlamlandiran bir ara¢ oldugu gercegini kesinlegtirir. Bilim ve
egitim kisinin dinyaya bakisini, hayat gorisuni ve yorumlayisini tamamen

yeniler. Bilimin 1gigiyla aydinlanan duslnce gucl eskiyle yeniden

20A P. Cehova.g.e.,T. 3, s. 154.
2L A, P. Cehova.ge.,T. 4, s. 183,
22 A, P. Cehova.g.e.T. 3, s. 23.
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kiyasladiginda, birbirinden bagimsiz bir tablo ortaya c¢ikar. “Nisanh Kiz”
Ooykisunde Nadya’nin yeni gorusu Uzerine soyle bir ayrinti vardir: “Bu kez
Sasa nedense tasrall, bilgisiz, gorgusiiz gelmisti Nadya'ya.”?”®* Bu durum
Sasa’nin bilgisizlesmesinden degil, tamamen Nadya’'nin bilimsel bir kimlik
kazanmasindan kaynaklanir. Yeni hayatinda edindigi yeni goérusler, onun

batiin dinya gorusu Uzerinde etkili bir reform yaratmistir.

“Bozkir” dykusunde, dini temsil eden bir karakter olan Peder Kristofor
egitim icin soyle der: “Butun bilimleri 6zimsedigin zaman her igte kolaylikla

n274

kargilasirsin. ve sonraki konugsmalarinda ekler: “... Bilmek aydinlik,

bilememek karanliktir. Oku, oku, durmadan oku!”?® “Ug YIl" eserinde ise

bilim ve egitimin uzlastirici guci icin sbyle denir: “...Bir bilim adami bir
farenin, atmacanin, sercenin ayni tabaktan yemek yemelerini saglamigsa,
egitimin de ayni seyi insanlar icin yapacagina giivenmek gerek.”’® Yazar

bilmin aydinlik yazind sik sik dykilerinde vurgular.

Bilim insanoglu icin zor olandir. ispatlanmasi ve uygulanmasi uzun
zamanlar alir. Bilimle dinin gict arasindaki etki farki, toplumlarin
egitilmigligiyle yakindan ilgilidir, bu ytzden manevi degerler, cahil insan
gruplari icin ¢cok daha cezbedici olabilir. Bu bakimdan dogmatik kutsalligin
mistik gucd, bilimden daha Ustun bir yere konulur. Bilim ve dinin gicu
arasindaki bu Ustunlik durumu “Duello”da soOyle kiyaslanir: “Siz bilimle
ugrasir, denizlerin derinligine erisir, giclilerle zayiflar ayirir, kitaplar yazar,
diello davetinde bulunursunuz, ama her sey oldugu yerde aynen kalir. Bir de
bakarsiniz, siska bir ihtiyar kutsal nefesiyle bir sdzcik fisildar ya da
Arabistan’dan elinde kilici, atin Gzerinde yeni bir Muhammet c¢ikar gelir, sizin

her seyinizi alt Uist eder, Avrupa’da tas Ustiinde tas birakmaz.””"

2B A P. Cehova.g.e, T. 4, s. 191.
2N P. Cehoya.g.e T. 2, s. 214.
2SN P. Cehova.g.e, s. 215.

2 A, P. Cehova.g.e, T. 7, s. 473.
2T A, P. Cehova.g.e, T. 2, s. 415.
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19. yuzyilin sonlari, 20 yuzyihin baslarinda ortaya cikan Dogalcilik
akimi dinya edebiyatindaki bazi yazarlar gibi, Cehov'u da etkisi altina alir.
Dogalcilik edebiyatta gercekgilik gelenegini daha ileri goturerek, gercekleri
ahlaksal yargilardan, secici bakistan uzak bir tutum ve tam bir baghlikla
anlatmaylr amaclar. Bilimselligi benimsemesinden dolayr da gerceklikten
ayrilir. Doga bilimlerinin, 6zellikle de Darwinist doga anlayiginin ilke ve

yontemlerinin edebiyata uyarlanmasiyla geligsmisgtir.

Darwin felsefesi lise egitiminden itibaren Cehov'un hayatinda yer
bulur. Bir ingiliz bilim adami ve doga bilimcisi olan Charles Darwin (1809-
1882) bilimsel bakis acisiyla olusturdugu kuramini, insanhdin var olusuna
kadar dayandirir. Hayatta kalabilme micadelesinden, mutasyona kadar uzun
bir aragtirmaya sahip olan bilim adaminin, arastirmaci ve bilimsel yani yazari

cezbeder.

Yazarin okudugu Taganrog Lisesi’'nin egitim felsefesi Darwinizmi kabul
etmektedir.’”® O dénemin de etkileriyle, Darwin felsefesi yazar tarafindan
fazlasiyla kabul gorir ve bu 6gretiye olan sempatisi yazarin ilk mektuplarinda
da tasdik edilir: “Korkarim ki onun yénteminden hoslaniyorum” diye yazar
kardesine. “Darwin’i okuyorum” diye yazar uc¢ yil sonra “Ne kadar muhtesem!

Miithis bir sekilde onu seviyorum.””®

Yazar “6 Numarall Kogus” (1892) oykisinde soyle der: “Hayat,
tuzaklarla doludur. Dislnen insan, olgun bir bilince ulastiginda, istemsiz
olarak kendini ¢ikilmaz bir kapanin iginde hisseder. Aslinda bu olgunlasmig
insan, yoktan var olarak bazi tesadifler sonucu hayata geldigimiz
dustincesine siriklenir...””® Yazar, boylelikle biling olgunluguna erisen
bireyin, hayati sorgulama asamasinda, rastlantisal olaylarla var oldugunu

disunmesinin kacinilmazhginit vurgular ve kendi materyalist bakis agisini

28 M. Gromoy a.g.e.,s. 34.
291, P. Grossmarg.g.e.,s.192.
0. P. Cehova.g.e.T. 3, s. 22.
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ortaya koyar. L.P Grossman Cehov'un sanatinda, yeteneginin olusmasinda
ingiliz bilimselliginin buyuk rol oynadigini savunur. “Bu bilimsellik, Cehov'un
dogru edebi metodu ve sert materyalist diinya gortsini segmesine yardim
etti. Cehov bu bilimsellikte insandaki canli elementi fark etme yetenegini

1281

geligtirdi.

Bilimsel metod yazarin eserlerinin 6zinU olusturur. Cehov’a gore
bireyin kacip siginacagi yer bilimin kucagi olmalidir. Cehov uzun dykulerinde
romantik 6gelerin disinda, objektif bilimselligin 1s1ginda baska bir diinya cizer.
Bilim tim spritiel ve metafizik olgularin tzerindedir. Darwin felsefesini
kendine yakin goren yazar, eserlerinde Darwin gibi doga bilimcisi olan
karakterlere de yer verir. Von Koren “Duello”, Nikolay Stepanovi¢ “Sikici Bir
Oyki” ve bircok kahramani doga bilimci kimlikleriyle, yazarin dykulerindeki
kendi yansimalari olarak yer bulur.

Yazar uzun oOykulerinde dini renklere yodun olarak yer verirken,
hurafelerden meydana gelmis batil inanglari ve dogaustu gugleri diglar. Butlin
cozumleri bilimin yuceliginde arar. Ornegin, "Kara Kesis” 6ykisi, ilk bakista
fantastik bir 6zellige sahipmis gibi bir izlenim yaratsa da, oykunin ilerleyen
bolumlerinde bu durumun ruhsal bir problemden, bir hastaliktan
kaynaklandigi sonucuna varilir. Yazarin bu tir eserlerinin nedeni her zaman
ya bir akil hastaligina, ya da bir cesit kisilik bozukluguna dayanir; ctnku
Cehov, eserlerini tamamen bilimsel bir yontemle yaratir. Hicbir dykisinde
fantastik bir yapi olusturmaz, tamamen gercekgcidir. Eserlerinde zaman
zaman batil inanglar ve dogaustu guglerin varhgina yer verse de, higbirinde
onlarin gercekligini ispatlamaz; hatta dolayli olarak bos olduklarina dair
vurguda bulunur. Yazar, bu tir inanclar sanat yonteminin bir parcasi olarak
kullanir. Cunku batil inanclar da topluma aittir ve eserlerin gergekgiligini
kuvvetlendirici bir etki yaratir.

81| . P. Grossmara.g.e, s. 191.
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Cehov, “Ariadna” eserinde, kahramaninin gézinden Ariadna’nin batil

inanclara karsl tutumunu soyle degerlendirir: Onun akilli ve zeki
oldugundan siuphem vardi. Uclii mumdan, on (i¢ sayisindan, nazardan ve
koth rOyalardan korkar ozgurlik ve o6zgur ask konusunda yasl
kocakarilardan farkli degildi.”*®* Ariadna’nin manyetizma ve ruh cagirma
isiyle ugrasan agabeyi icin de soyle der: “Kibar, iyi huylu, kafasi calisan biri
olsa da, ben ruhlarla konusan, koéylli kadinlarini manyetizma ile tedavi eden
adamlardan hi¢ hoslanmam. Bir kere, 6zgur diustinmeyi bilmeyen, saplantili,
bos inancglarla dolu insanlarda bir kavram kargasasi vardir, boyleleriyle
konusmak son derece zordur...”?® Bu ifadeler akla yazarin bilimsellikten
uzak, bu tir dogailstu islere yoOnelen insanlari bos insanlar olarak
degerlendirdigi dusuncesini getirir. Bu ylizden de boyle insanlari genelde

basit iglerle ugrasan ve zeki olmayan karakterler olarak sunar.

Batil inanclar toplum kultarintn bir parcasidir. Cehov da toplumla ilgili
konularda yazdigi igin, eserlerinde bu tur ayrintilara rastlamak gayet dogaldir.
Yazar i¢in topluma ait en kuguk nokta bile, mercek altina alinmasi gereken
kocaman bir dinya gibidir. Ama bilim ve mantigin kudretine inanan yazar,

eserlerinde hicbir batil inanci hakh ¢cikarmaz.

“Cukurda” eserinde gecen “gugukkusu birisinin yillarini sayiyor” s6zu
Rus toplum kilttrintn bir parcasidir. Gugukkusu kag¢ kez 6terse, o insanin o
kadar yil yasayacagina inanilir. Fakat yazarin arkasindan ekledigi “surekli

1284

hesabi karistirarak, yeniden basliyordu cumlesi, adeta bu go6rusin

anlamsiz bir hurafe oldugunu kanitlama amachdir.

“Sikici Bir Oyki"de ise, Nikolay Stepani¢’in kizi hastalanir. Bu hastalik

aninda kahraman, disaridan gelen bir kdpek ulumasiyla olim dusuncesini

2A P, Cehova.g.e., T.3,s. 276.
2 A, P. Cehova.g.e., s. 260.
24 A, P. Cehova.g.e.T. 4, s. 153.
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eslestirir, fakat daha sonra kendi kendine yaptigi bilimsel bir aciklamayla, bu
sikintinin agirhgindan kurtulur: “Eskiden kdpek ulumasi ya da baykus 6tmesi
gibi belirtileri hic 6nemsemezdim, ama o anda sanki bir sey gelip saplandi
yuregime. Bu kopek ulumasini kendi kendime aciklamak icin acele ettim (...)
sinirlerimin asiri gerginligi karima, Liza'ya, kopege gecti, o kadar. Onseziyi
de, disl de organizmalarin birbirine bu etkisiyle acikliyorlar.”?® Zzaten
oykinun devaminda Liza da iyilesir ve kdpek ulumasi o an denk gelen bir
tesaduften ileriye gitmez. Boylelikle yine bilim kazanir. “Koyluler” eserinde ise
Nikolay't hastaligindan kurtarmak icin gise cektirmeye goturirler, fakat bu

caba hastanin 6lumiuniu engellemeye yetmez.

Bozkir’ eserinde Peder Kristofor'un batil inanclar Gizerine verdigi 6guat
de, yazarin bu tir olaylara bakisina 1sik tutmak acisindan aciklayicidir:
“Havarilerden Aziz Pavel, her c¢esit bilime ©Onem vermemizi o6gutler.
Blyucaluk, afardkculuk yapmak, Saul gibi gaipten ruh cagirmak ya da hic

kimseye faydasi olmayan bilimlerle ugrasmak insana yakismaz..."%®

Cehov, evrendeki her seyi materyallestirme egilimindedir. Cunku
bilimde, dogaustu guclerin yeri yoktur. “Hirsizlar” dykisiunde “bilime gore
yerylztnde cin diye bir sey var midir?” sorusunu, kahraman “bilimsel olarak
cin diye bir sey yoktur, mantik boyle sdyler, bunlarin hepsi bos inang, ancak
kendi aramizda konusursak vardir. Yagsadigim sirece onlarla birgok kez

karsilastim..."?®

sozlyle cin ve seytan gibi yaratiklarin aslinda bizzat insanin
kendisi oldugunu dile getirir. Yazar boylelikle dogaustu varliklarin varhgini
dahi, materyalist bakis agisiyla sunar. Eserlerinden yola ¢ikildiginda, yazara
gore bilim her seyi aciklayacak gucte oldugu gorulir. Bu yizden de
evrendeki buttin olaylari onunla aciklama ydntemini secer. Hicbir bos inanci

bilimden daha istin tutmaz.

Z5A P, Cehova.g.e T. 2, s. 316.
26 A, P. Cehova.g.e.,s. 214.
7. P. Cehova.g.e, T. 7, s. 314.
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Anton Cehov bilimi edebiyata tasiyarak, edebi alanda baska bir
pencerenin de aralanmasina neden olmustur. Bu pencereden eserlerine
yansittigi bilimin kutsal 1sigiyla da, sanatinin aydinlanmasina ve dolayl
olarak toplumun aydinlanmasina hizmet etmistir. Eserlerine yikledigi anlam,
toplumsal ilerlemeye yukledigi anlamla es degerdedir. Onun kahramanlari
hep daha iyi olmanin ve yasamanin hayalini kurarken, toplumsal fayday! da
bu hayale dahil ederler. Cehov'un duigtnceleri, hicbir manevi duygu ve
inancla golgelenmez. Salt bilgi onun icin aydinlanma kaynagidir. Cehalet ise
insanoglunu karanhga hapseden, en tehlikeli durumdur. Yazarin cehaleti
insanogluna yakistiramamasinin nedeni olarak, insani aklin enginligine sahip
ylce bir varlik olarak gérmesi sayilabilir. Bilim ise insani dodruya goturecek
en insancil ve en ideal yoldur. Ctinkd bilim insani sbmirmez, aldatmaz ya da
yanlis yola sevk etmez. “Kimligi Bilinmeyen Adamin Oykiisiu” eserinin

oot

kahramani Orlov’'un séyledigi “insan ne kadar nesnelse, yanlisa digsme riski o

kadar azdir'?®®

cumlesi bu distnceyi destekler. Nesnel bir sekilde, insanin
dogruya ve iyiye ulasmasini saglayarak, insani degerler icinde yasamasina
ve kalmasina olanak tanir. insana, insanlik degerini kazandiran her sey,

Cehov icin kutsaldir.

28 A, P. Cehova.g.e, T. 3, s. 129.



UCUNCU BOLUM
CEHOV’UN UZUN OYKU ANLATI SANATI

Cehov'un d6ykuleri, bilindigi Uzere hayatin gerceklerini yansitan
eserlerdir. Bu yizden de Anton Cehov oykulerinin bagkahramani ¢ogunlukla
hayatin bizzat kendisidir. Elestirmenler tarafindan gercekci bir yazar olarak
anilan Cehov’'un sanat gucunin kok aldigi nokta burasidir. Gergekgilik olgusu
yazara, gercegin ruhunda barindirdigi en ucra koselere inebilme ve orada
gorduklerini oldugu gibi yansitabilme olanag saglar. Oykiilerinde goze
carpan objektif yazim tarzi, yazarin gercekgciligi acisindan onemlidir. ilk
mektuplarinda “Objektiflik korkunc bir seydir"?®® diyen yazar, bu duruma su
cumlelerle de aciklik kazandirir: “Kimyacilar i¢in yerytzundeki hicbir sey Kkirli
degildir. Edebiyat¢ci da kimyacilar gibi objektif olmahdir. Tum gunluk
subjektiflikten uzak durmali ve bir gibre yigininin bile peyzajda ¢ok saygin bir
rol oynadigini bilmelidir. Kotl tutkular da tipki iyiler gibi hayatin 6zine

dahildir.”?*°

Cehov'da dil yalindir, fakat buna karsin anlam agirdir. Cok uc ve
karmasik konulardan kacginarak hayatin siradan gorantisine anlam
kazandiran yazar, bununla dogru orantili olarak yalin bir dil kullanir. Bigimsel
olarak oOykulerinde c¢ok uzun cimlelere veya anlatimlara yer vermez,
genellikle basit cumleler kullanir ve okuyucuyu kurdugu kisa ama 06zlu
cumlelerindeki yogunlukla yonlendirir. Vermek istedigi dusiunceyi dogrudan
cumlelerinde bulmak mimkindir. Cehov sadece sorunlarla bu sorunlarin
kaynaklandigi sebepleri ortaya koydugundan eserlerinde dolayl ya da imal
sozcukler kullanmak yerine, daha ¢ok kelimelerin diiz anlamlarini tercih eder.
Onun icin aslolan vermek istedigi dusinceyi dogru bir bicimde sunmaktir.
Cehov icin olay orgusu farkh dusuncelerin ortaya koyulusudur. Olay
drgusunun merkezine birkag farkli kahramanla sembolize ederek catigtirdigi,

289 P. Grossmara.g.e, s. 204.
20| P. Grossmara.g.e, s. 193.
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birka¢ farkh distnceyi yerlestirir. Kahramanlar sirayla kendi dusincelerini
ortaya koyar, diyaloglar araciligiyla da uzerinde tartisilan dusince
zenginlestirilir. Fakat hicbir zaman bu catismaya sebep olan sorunlar
¢c6zllmez. Cehov’'un Suvorin’e yazdigr mektupta “... Siz iki kavrami birbirine
karigtiryorsunuz. Sorunun ¢O6zumi ve sorunun dogru bir bicimde ortaya
konulusu. Sanatg¢i icin sadece ikincisi gereklidir. “Anna Karenina’da da,
“Onegin”de de hi¢bir sorun ¢6zilmemis, fakat tim sorunlar dogru bir bicimde

ortaya koyulmustur”>®*

aciklamasi yazarin yalnizca soruna yoneldigini kisaca
Ozetler. “Asmakath Ev'de kahramanin hayatin genel gidisatina yonelik su
tespiti, hicbir dolayli anlam katmadan yazarin dogrudan soruna yoneldigini
gosterir: “Tip bilimi, iyilestirme vyollarini degil, yalniz hastaliklarin cikig
nedenini arastirmalidir. lyilestirilecek bir sey varsa, o da hastaliklar degil,
nedenleridir. Baglica sebep olan agir calismayi ortadan kaldirirsaniz, ortada
hastalik diye bir sey kalmaz. (...) Gergek bilim ve sanat, gegici ve 6zel
amagclar icin olmamali, genel ve her zaman Kkarsilasilacak sorunlarla
ugrasmalidir. Bilim gercekleri, yasamin anlamini, Tanriyl, insan ruhunu
irdeler, gunlik gereksinimlerde, eczane ve kitapliklarda kullanildiginda ise,

yasamimizi zorlastirir ve karmasiklastirir.”?%

Cehov'un oykileri, 6yku geleneginden farkli olarak belirli bir devinime
sahip olmamasindan ve 6zellikle hayatin yalnizca bir kesitine yonelmesinden
dolayi, durum Oykusu seklinde 6n plana cikar; bu yilizden de yazarin
oykilerine bakildiginda derinligin icerikte gizli oldugu fark edilir. Lakonik
olarak anilan yazarin bu konudaki usta becerisi, eserlerinin Uslubunun da
temel tasini olusturur. Karmagik cimlelerin gereksiz kelime yiginindan uzak
bir sekilde olusturulmus Cehov oykuleri, iceriginde barindirdigi doygunluk ve
sistematik yogunluk bakimindan 6zI0 bir anlatima sahiptir; bu da Cehov
oykilerinin lakonik bir yapiya sahip olmasini saglayan en 6nemli
Ozelliklerdendir. Yazarin 6ykuleri belirli bir sistem icerisinde ve bir butin
olarak islenir. Tasvirlerin kisaligina ragmen, igine yerlegtirilmis kiguk

21yy, M. Lotman,Puskin, Sankt-Peterburg, izdskusstvo-SPB, s. 205.
292, P. Cehova.g.e, T. 3, s. 328.
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ayrintilarla 6ykinun daha acgik ve anlasilir olmasi saglanir; bdylelikle
oykudeki buttinlik de saglanmig olur.

Cehov'un oykulerinde, kiicuk ayrintilar aracihdiyla her unsur birbiriyle
baglantilidir ve birinin ¢ikarilmasi veya yer degistirmesi durumunda butunlik
tehlikeye girer. Ornegin, “ionic” dykusinde yazar kahramanin hayatindaki
degisimi cumle aralarina gizledigi kucuk ayrintilarla vurgularken, oyki
icerisinde de belirgin bir bitinlik olusturmus olur. Oylesine kullaniimig gibi
gorunen bu tir kelimeler, 0ykiu icerisindeki anlami pekistirme acisindan
onemli bir yere sahiptir: “...sonra yine yaya olarak Dyalij'e dogru yola koyuldu
(...)"** “Startsev'in artik bir cift ati, Panteleymon adinda kadife ceketli bir
arabacisi  vardi  (...)"** “arabasina biyiuk bir zevkle otururken,
sismanlamamak gerek diye diisiindii.”®®® Cumle arasina yerlestirilen bu
ayrintilarla Startsev’'in yayaliktan terfi ederek daha Ust ve rahat bir yasama
gecisi vurgulanirken, kahramanin hayatindaki ve duygularindaki degisim de

sistematik bir batinltk icinde sunulmus olur.

Yazar Oykulerinde icerige dair ¢ok fazla 6n bilgi vermez, bu eksikligi
ise karakterlerin konusmalarinin arasina gizler. Hareketten c¢ok duygusal
unsurlara yer verdiginden, yazarin dykulerinde cumlelerin ve kelimelerin yeri
onemlidir. Duygularla yogunlastirilan cimleler verilmek istenen dugtincenin
aynasl gorevini tagir. Ornegin “ioni¢™te, Startsev'in surekli olarak tekrarladig
“lyi ki o zaman bu kizla evlenmemisim” ciimlesi siradan bir ciimle gibi
gozukse de, derinlik acisindan ¢ok fazla anlama sahiptir. Yazar sadece tek
ve basit bir cimleyle, gecmisteki digtncesiyle simdiki disincesi arasindaki
ayrimi ortaya koyabilmektedir. Boylelikle icindeki duygu degisimini uzun bir
paragrafla anlatmak yerine, tek bir cimleyle 6zetler. Okuyucu cogunlukla
kisilerin ruhsal duygularini, kisisel goéruslerini ve 6yku icerisindeki goérevini

bizzat karakterler arasindaki diyaloglardan &grenir. Bu ydntemle o6ykiu

23 A P. Cehova.g.e.,T. 4, s. 37.
2% A, P. Cehova.g.e, s.39.
2S5 A, P. Cehova.g.e, s. 40.
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gereksiz, uzun anlatimlardan arinmig olur. Lakonizme dayali tum bu
Ozellikler, yazarin Uslubunun da genel hatlarini olusturur. Bunin’in anilarinda
gecen Cehov'un su degerlendirmesi yazarin 6zli anlatima yonelik bakis
acisini da desifre eder: “Bir denizi tasvir etmek ¢ok zordur. Gegenlerde bir
ogrencinin defterinde okudugum deniz tasvirinin nasil oldugunu biliyor

musunuz? ‘Deniz ¢ok biiyiktir.’ Sadece bu. Bence ¢ok iyi.”%

Yazarin duruma yoneldiginin en blyuk gostergesi, dykulerinin giris ve
sonu¢ bolumlerinin éykunin genel teknik Ozelliklerinden tamamen farkh
olmasidir. Cehov Oykude on bilgilendirme saglayan “giris” gelenegini
tamamen yikar. Onun oykuleri, cogunlukla belirli bir noktadan baslar ve
sonlari da genellikle “sonu¢” kismi olmaksizin biter. Yazar, bu kisimda
yapilabilecek aciklamalari ara ara oykunun icerisine yayar. Onun igin dnemli
olan sorunun kendisi oldugundan, dykilerinde karakterlerin dnceki ve sonraki
hayatlarina hemen hemen hi¢ yer vermez. Ornegin, “Kadin Kralh§i"nda
kimden bahsettigini aciklamadan direkt olarak, kahramanin hayatina dair bir
durumla 6ykilye girer: “iste kalin bir para paketi. Kahya orman isletmesinden
gondermis. Mektubunda ikinci derece mahkemede dava ettikleri birinden
kazanilan bin bes yiiz rubleyi gonderdigini yaziyordu.”® Bu paranin Anna
Akimovna'ya neden gonderildigine, Anna Akimovna’nin dykideki yerine ve
kim olduguna dair bilgiler 6ykunun ilerleyen satirlarinda ogreniliyor. Yine
yazarin “Hoppa Kadin” dykusinde kahramanin kimligine dair herhangi bir
bilgi veriimeden, bir diigiin sahnesiyle dykiiye giriliyor: “Olga Ivanovna’nin
digiiniine biitin dostlari, yakin arkadaslari gelmisti. Olga ivanovna onlara
sayglyla kocasini gostererek, neden bdylesine sade, ¢ok siradan ve hicgbir
fark edilir 6zelligi olmayan bir adamla evlendigini agiklamak istercesine ‘bakin

j|7298

bakin’ diyordu, bu adamda bir seyler var, dyle dedil m Basta adlari

gecen, fakat tanitlmayan Olga ivanovna’nin ve bahsettigi kocasinin kim

2% viktor Sklovskiy, a.g.e.,s. 290.
27 A, P. Cehova.g.e.T. 3, s. 168.
28 A, P. Cehova.g.e, T. 2, s. 436.
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olduguna dair bilgiler, dykunin ilerleyen sahnelerinde olaylarin sunulusu

sirasinda ortaya koyulur.

Kahramanlarin savunduklari distinceler ve bu dusincelerin karsilikli
ortaya koyulus asamasi genellikle dykinin digim kismini olusturur. C6zum
kismi ise Cehov'un kahramanlari igin bigtigi sonun sunuldugu bolumdur.
Fakat yazar oykulerini her zaman belirgin bir sonla bitirmez. Bazen yoruma
acik olarak biraktigi sonlarla, okuyucuya aktif olarak oykiye dahil olma
olanagl tanir. “Kucuk Kopekli Kadin” sonu agisindan dusunaldigunde
¢bziimsuz ve okuyucunun boyle bir eyleme davet edildigi bir eserdir. Anna
Sergeyevna ve Gurov'un okuyucuya sordurttugu “ne olacak bu yasak askin
sonu?” sorusu 6ykinin sonunda “biraz daha ugrassalar, ¢6ziim bulunacakti

agklarinin sonunun ¢ok c¢ok uzaklarda oldugu en karmagik ve zor gunlerin

daha yeni baslayacagi acikca goriliyordu™*®

cumleleriyle bir anda havada
kalir. Bu kisimdan sonra okuyucunun hayal dinyasi devreye girecektir.

Boylelikle yazar, 6ykinun tamamlanmasini okuyucunun hayal gtctiine birakir.

Cehov odykilerinde ¢ok fazla kahramani barindirmadidi gibi, cetrefil ve
karmagsik olaylara da yer vermez. Onun igin tek bir sorun vardir ve butin
Oykl bu sorunun etrafinda yogunlasir. Bu ylizden zaman zaman 6ykulerinde
kisileri degil de, olaylari ya da Uzerinde durdugu nesneleri merkeze alir.

"800 szt bu durumu

“Cehov, kahramani olmayan ilk ve son yazardir
vurgulamak acisindan 6nemlidir.  Ornegin, “Bozkir” oykisinde birgok
kahramana yer vermesine ragmen Cehov, 6ykusine ana kahraman olarak
bizzat bozkirin kendisini secer. Boylelikle, yazar cansiz bir ana kahraman
yaratmayl basarir. Cehov'un 0&ykilerinin  anlatimi  sirasinda  higbir
kahramanini digerinden ustin kilmayisi, yansiz bir anlayis guttigunin

gostergesidir. “Yansiz anlatici... Her seyden 6nce bir izleyici, bir seyirci

29 A, P. Cehova.g.e, T. 4, s. 126.
30y, Yermilov, a.g.e, s. 253.
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uzakligi icerisinde konuyu aktaracagindan onun bakis agisi distandir.”*°* Bu
durum yazarin duygularinin kimliksizlesmesi agisindan énem tasir. Onun igin
belirli bir diisiince grubu ya da sosyal sinif ayrimi yoktur. Oykilerinde genel
olarak kendini geri planda tutmasi ve tamamen kahramanin hayatini
sahiplenerek, onun kimligine birinmesi, Thomas Mann’in “anlatmanin ruhu

codu kez kiitlesiz ve gdvdesizdir®?

tanimiyla ortugur. Yazar bazen kendini
bedenmis ve bencil bir kadin (Ariadna), bazen modern hayatin gérgtisinden
uzak kaba bir koyli (Koyluler), bazen de hayatini surekli ¢calisarak gecirmis

ve 6mrinin sonuna gelmis bir bilimadami (Sikici Bir Oyku) olur.

Yazarin en belirgin 6zelliklerinden biri de sorunlari psikolojik bir
derinlik icinde ele almasidir. Cehov dykilerinde genel olarak ylizeysel bir
hava héakim gibi gorinse de, dikkatli bakildiginda kahramanlarinin ig
dunyalarini ¢ok boyutlu psikolojik bir spektrumdan yansittigi gercegine
ulasildigr géralar. Yani Cehov, daha c¢ok ruhun gizli kalmisg noktalarina
yonelir. Davranislarla psikolojiyi bitinluk icerisinde degerlendirir. Bu ylzden
de oykulerinde dinamizm yerine, statik bir hava izlenir. Cernisevski'nin duygu
ve dusuncelerin gizlilik dolu sirecinin incelikle iglenisi olarak tanimladigi

‘ruhsallastirma™®

olgusuna, Cehov oykulerinde de rastlanir. Yazar duygu ve
distinceleri oldugu gibi kaleme almak yerine, bazi durumlarda bu duygulari
kahramanlarinin hareketlerine yansitmigtir. Boylelikle kahramanlarinin i¢
dunyalarini aktarmada gizli ve dolayli bir yol izlerken, déykinin manevi agidan
da zenginlesmesine olanak saglar. Ornegin “Cukurda” adli 6ykiisiinde yazar,
elinde bebeginin 6lusiyle kdye donen Lipa’nin yasadigi acinin ne kadar derin
oldugunu, kahramaninin tuhaf hareketleriyle anlatma yolunu secer. Lipa’nin
donus yolunda ©nce kenardaki kirmizi gomlekli bir ¢ocugun babasinin
cizmelerini yilkamasi gozline carpar. Su icmek istemeyen atiyla ugrasan bir

kadinin yanindan gecerken, ata bakarak “igmiyor” diye soylenir.*** Yanina

%91 M. Tekin,Roman Sanat) istanbul, Otiiken, 2004, s. 37.

392 G. N. PospelovEdebiyat Bilimi, Ceviren: Yilmaz Onayistanbul, Evrensel basim yayin, Kasim,
1995, s. 277.

%3G, N. Pospelova.g.e.,s. 229.

04 A. P. Cehova.g.e.T. 4, s. 152.
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yaklagan bir ihtiyara “kdpeginiz 1sirmaz degil mi dedecigim™® diye sorar.
Lipa’nin hareketleri goérintste ¢cocugunu kaybetmis bir annenin duygulariyla
uyum saglamiyormus gibi gortinse de, blyuk bir acinin ona yasattigi sokun
duygusal icerigiyle ortasir. Sonraki satirlara yansiyan “yavrum bitiin gin aci
cekti. Kugucuk gozleriyle bakiyor ve susuyor, bir sey soOylemek istiyor,
soyleyemiyordu (...) Acimdan durmadan yere yikilip kaliyordum. Ayaga

1306

kalkiyor, sonra yine karyolanin yanina yere dugtyordum aciklamasi

Lipa’nin icindeki acinin buyukligind acikca ortaya koyar.

Yazarin “Kucik Kopekli Kadin” adli 6ykisinde de yine ruhsallagtirma
olgusuna rastlanir. Evli bir kadin olan Anna Sergeyevna'yla yasak agk
yasayan Gurov'un sevgilisinin pesinden gelerek, kapidan cikisini bekledigi
satirlar da bu bakimdan dikkat ¢ceker: “...derken 6n kapi ansizin acildi. Digari
yasl bir kadin ¢iktl. Arkasindan da tanidigi beyaz kopek Spits firladi. Gurov
kopege seslenmek istedi, fakat yiregi birden hizli hizli atmaya bagsladi ve

heyecandan birden képegin adini unutuverdi.”’

Cehov bu tarz bir ayrintiyla
oykusune duygusal ve psikolojik boyut katar. Boylelikle okuyucuya Gurov'un
askinin buyukluga hakkinda Usta kapali bir ipucu sunmus olur. Anna
Sergeyevna’'nin sadece kopeginin bile Gurov'u bu denli heyecanlandirmasi,
okuyucunun kafasinda kahramanin duygusal yogunluguna dair dolayli bir
yorum olusturur. Yazarin eserlerinde psikolojik yansimalarin dnemi buyukttr.
Genis hacimli bir anlatimin ve uzun cimlelerin eksikligini tamamlamak igin
olsa gerek, yazar cuimle aralarinda anlik psikolojik ayrintilari da atlamadan
gecmez. Ornegin, “lonic” eserinde zamanla farkhlagan doktor ©ykinin
sonunda tamamen duygu ve kisilik mutasyonuna ugrar. Bir zamanlar asik
oldugu kizin ailesinden bahsedildiginde “hangi Turkinler, su kizlari piyano
calan Turkinler mi™® seklindeki tutumu foni¢’in i¢ dinyasindaki degisimin
disa vurumu olmakla birlikte, foni¢’'teki agkin degisiminin de 6lgutudir. Bu

kisa ciimle okuyucuya eskideki bilyilk agkin son hali ve ioni¢'in duygusal

35 A P. Cehova.g.e, T. 4, s. 154.
3% A P. Cehova.g.e, s. 155.
97 A, P. Cehova.g.e, s. 121.

38 A, P. Cehova.g.e, s. 48.
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dunyasinin degisikligi hakkinda direkt bir bilgi saglar. Kahraman o ginlerle
ilgili her seyi tamamen kafasinda yok etmistir.

Cehov'un kahramanlari ya kisisel ya da toplumsal catismalar yasar.
Bu catigmalar zamana bagh olarak bicim degistirir ve oOykunin ¢6zum
kismiyla da son halini alir. Bu durumdan dolay! yazar ¢cogunlukla, éykulerini
cogul bakis acisiyla yazar. Ortaya koydugu sorunu bircok godzden
degerlendirerek, ortak bir dogruya ulasma kaygisi guder. Bu bakimdan
incelendiginde “Duello” eseri bu durum igin iyi bir 6rnektir. Layevski uygarhgin
yeni nesle tanidigi, toplumun genel normlarina aykiri kuralsiz bir 6zgurlagu
savunurken, Von Koren muhafazakar yaniyla uygarligin getirdigi bu tor
O0zgurlige karsl bir karakter olarak cizilir. Layevski’'nin evli bir kadinla
yasadigi siradisi iliski bircok gozden farklh olarak degerlendirilerek masaya
yatirihr. Oykiide bireysel ve toplumsal bakig, farkli kahramanlar tarafindan

yansitilir. Boylelikle 6yki cok boyutlu bir bakis acisina sahip olur.

Cehov uzun oOykulerinde daha cok “o anlati’ya yonelirken, zaman
zaman da “ben anlat”y1 kullanir. “Ben anlati’yla yazilan “Bektasiizimu”,
“Isiklar’, “Karim”, “Hayatim” gibi oOykuler, yazarin sectigi anlatiyla dogru
orantili olarak daha statiktir. Pasif bir konumda olan anlatici-kahraman statik
bir pozisyondan okuyucuya hayatinin bir kesitini aktarir. Bu kesit “Isiklar’da
bir arkadas toplantisinda anlatilan pismanhk, “Karim”da iki yabanciya
donusmdis bir ciftin yasadigi dramatik evlilik, “Bektasiizimi’nde bencil ve
tekdlize bir hayat hayaline karsi serzenig, “Hayatim”da ise kendine farkli bir

dinya secen gencin miucadelesi olarak kargimiza gikar.

Fakat her ne kadar arka planda dursa da, nadiren ve c¢ok belirgin
olmaksizin, yazarin sesine rastlanildigi da olur. Ozellikle ara sira bazi
oykdleri icerisinde kullandigi 2. cogul sahis anlatim, okuyucunun kafasinda
yazarin bizzat kendi hayatindaki goOzlemleri yansittigi dusuncesini
‘ic
dokme’ duygusu da uyandirir. Ozellikle “Bozkir” oéykusindeki kigik bir

olustururken, ayni zamanda edinilen tecribelerden olusturulmus bir
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gcocugun dunyasini agan tasvirler digunuldugunde, yazarin varhgi ve kendi i¢
gozlemleri fazlasiyla hissedilir. Clnku gorintilerin i¢ dinyada harmanlanigi
cocuk dinyasi icin fazla abartili ve profesyonel sayilabilir. Yegoruska'nin
aklindan gecen dustncelerin bircodu, adeta yazarin kendi hayatindan
yansiyan gorintulerdir. Aralarda gegcen hem subjektif, hem de 2. cogul sahish
anlatimlar bu digsuncenin kaniti gibidir. Arada bir yazarin o6ykide
hissedilmesiyle, dykii genel gecer havasindan siyrilarak adeta bir sohbet
havasina burunir: “Ugsuz bucaksiz gokten gozlerinizi ayirmadan bakarken,
her nedense dusuncelerinizde, duygularinizda yalniz oldugunuz bilinci
uyanir. Kendinizi umarsizlik icinde yalniz hissetmeye baglarsiniz, daha
onceleri kendinize ¢cok yakin saydiginiz her sey ulasiimaz derecede uzak ve
degersizdir...”**° Bu acidan incelendiginde “Bozkir” dykiisuini, yazarin kendi
sesinin en c¢ok hissedildigi eseri olarak degerlendirmek mumkin olabilir.
Yazar Sahalin'de yasadiklarinin etkisiyle yazdigi “6 Numarali Kogus”
oyklsunu ise tamamen kendi goziyle kaleme alir. Bu yluzden kendisine ait
duygularin varligi da kacinilmazdir. Oykiniin bagindaki kiicik bina tasviri,
yazarin Sahalin Adasinda bire bir edindigi tecribenin yaziya donismius hali
gibidir: “Azgin 1sirgan otlarinin bir yerinizi dalamasindan korkmuyorsaniz,
binaya giden daracik yoldan yuruyelim, iceriye soyle bir gbz atalim. Dig
kaplyr acip iceri girdigimizde karsimiza bir oda cikar, burada duvar
diplerinde, ocagin cevresinde hastane dokuntulerinden olusmus yiginlar
goririz...”'° Yazarin subjektif yazim tarzini zaman zaman bagka satir
aralarinda da hissetmek mumkindur. Ornegin “...boyle zamanlarda gokyuizi
arklanctdr, guzeldir, oksayicidir, baygin baygin bakar, insani buyileyerek

»n311

kendine ¢eker, oksamasi bag dondurir™=" cumlesi i¢in yazarin i¢ dinyasinin

bir Grind oldugunu soylenebilir.

Go6zleme dair hissediliginin disinda, Cehov'u dykulerinde bazen sahsi

yasantisi ve dusunceleriyle de sezinlemek mumkundur. “Kadin Kralligi” adh

39 A P. Cehova.g.e, T. 4, s. 185.
$0A. P. Cehova.g.e, T.3,s. 7.
LA, P. Cehova.g.e, T. 2, s. 167.
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oykisunde kahramaninin Mauppasant'a olan hayranhdi ve bunun (zerine
yaptid1 yorumlar, yazarin gercek dunyadaki hayranhgiyla ve dustnceleriyle
ortuslr. Oykide kahramanin Mauppasant’'i bdylesine icten ve samimi bir
duyguyla ©6vmesi, yazarin kendi duygularinin zaman zaman eserlerine
yansidiginin da gostergesidir. Cehov’'un kendi hayatina dair ayrintilara bagka
Oykulerinde de rastlamak mumkunddr. V. L. Smith bir yazisinda “Kuguk
Kopekli Kadin” adli 6ykisiniun, Cehov'un bizzat kendi i¢ dinyasini ve
hayatini yansittigina dair imalarda bulunur. Cehov bu eserini Yalta’da bir
sonbahar mevsiminde yazar. Oykiude Gurov heniiz kirkina basmamis bir
kahramandir, Cehov ise bu Oykuylu yazdiginda otuz dokuz yasindadir.
Gurov'un erken yasta yaptigi evliligin basarisizlikla sonuglanmasi, Cehov'un
kendi hayatinda evlilikten uzak durmasinin sebebinin de ispati gibi gorilebilir.
Cehov, Olga Knipperle bu o6ykuyl yazdiglr sirada hentiz sevgilidir ve tipki
Anna’yla Gurov gibi Yalta’dan sonra beraber Moskova'ya donerler.?'

Yazarin “Bozkir” éykisinde de hayatinin bir kesitine rastlamaktayiz.
Cehov tipki O0ykinin kahramani Yegoruska gibi, ¢cocuk yaslarinda yin
satmak icin bozkirda dolasmis ve cesitli yerlerde konaklamigtir. Kardesi
Mihail Pavlovi¢ Cehov, dykide gecen han tasvirinin, yazarin hayatina dair bir
ayrinti oldugunu su sozlerle teyit eder: “ivan Parfentyevic'in onu gotirdiigu
yolcu hani ise Unla yazarimizin ‘Bozkir’ adli uzun dykistne konu olmustur.
Orada karsilastigr sevimli Yahudiler Moisey Moiseyi¢, karisi ve kardesi
Solomon bigiminde “Bozkir’da yeniden canlandilar.”**® Bir baska hayat
hikayesinin betimlendigi “Hoppa Kadin” 6ykustyse tartismalara neden olur ve
Is yazarin yakin arkadagi ressam Levitan’la arasinin acgiimasina kadar ilerler.
Oykiideki genc kadinin resim yapmasi, kocasinin doktor olmasi ve bir
ressamla iligki kurmasi gibi benzerliklerin, 0nlG tiyatro oyuncusu S.P.
Kuvsinnikova'yla Levitan’in iligkisiyle uyusmasi iki arkadas arasinda kusluge

neden olur. Levitan, Cehov'u duelloya davet eder, fakat o donemde polis

%12V, L. Smith, “The Lady with Dog"Anton Chekhov's Short Stories,s. 353.
313 Cagdaslarinin Anilariyla Anton Cehov, Ceviren: Mehmet Ozgiil, 1. Baski, Cem Yayinevi,
Haziran, 2002, s. 13.
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yahudileri Moskova'dan sinirdisi ettigi igin, Levitan da gitmek zorunda
kalir.3** Ayrica 1882 yilindaki gazete makalelerinden Cehov'un “Sikici Bir
Oykiurdeki” profesor gibi buyiik bir doga bilimci oldugu ve her giin birkag
saatini Fransiz romanlari okuyarak gecirdigi, gencliginde ise kendini manevi
kariyere hazirlayan “6 Numarali Kogus'taki” Ragin’e benzedigini 6grenmek

mumkindur.®

Yazarin oykuleri derinlemesine incelendiginde, kendinden izlere
rastlamak mumkindir. “Uc Yil” (1895) adh dykiide yazarin kendi baba profili
acikca yansitir: “Hi¢ unutmam, babam beni egitmeye, bagka bir deyisle
dovmeye basladiginda 5 vyaslarindaydim. Beni kirbaclar, kulaklarimdan
ceker, kafama sopayla vururdu. Sabahlari uyandigimda “bugin dayak
yiyecek miyim?” diye dusundrdim. (...) Sabah erkenden Kkiliseye gitmek,
kesiglerin elini 6pmek ve durmadan dua okumak zorundaydik. Goériyorum
sen dindar birisin, kilise t6érenlerini seviyorsun, ama ben kilisenin éntinden
gecerken cocukluk gunlerim aklima geliyor, tUylerim 0rperiyor. (...) okula
bagladigimda 0gleye kadar derslere giriyor, sonra aksama kadar da
dikkanda calismak zorunda kaliyordum.”® Yine bu 6ykiideki “Dedemizi
zamaninda toprak agalari doévermis, en kucik devlet memuru bile
cekinmeden suratina patlatirmis. Dedemiz babamizi déverdi, babamiz da her

guin bizi déverdi”*’

s6zU Cehov'un ailevi anilarina ait bir ayrintidir. “Hayatim”
adli eserinde verilen dayakg¢i ve despot baba tipi de yazarin gec¢misini
animsatir. Yine “Kiifli Adam” ve “Edebiyat Ogretmeni” adli eserlerinde de
yazarin 6grencilik yillarindaki anilarindan izlere rastlamak mumkundur.
Donemin siki ve baskici duzeniyle i¢ ice olan egitim sistemi ve bu sistemin bir
parcasi olan 6gretmen profili “Kilifli Adam” eserinde yergici bir dille aktarilir.
Surekli bir su¢ bulma durttistyle, sivil ajanlik yapan 6gretmenler digerlerinin
de korkulu rtiyasi haline gelir. “...Biz 6gretmenler, ondan korkuyorduk. Mudur

bile korkuyordu ondan. Her tirli distinceye hékim, Turgenyev, Scedrin

3140, Serebryanaya, itkin, A. Levkin,a.g.e.,s. 150.
35| P. Grossmarg.g.e.,s. 192.

318 A. P. Cehoya.ge.,T. 7, s. 454,

317 A. P. Cehova.g.e, s. 498.
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Uzerine egitim almis ogretmen milletini ve liseyi bu sirekli ¢izme ve
semsiyeyle dolasan insan, tam on bes yil avucunun icinde tuttu.”*'® Bu
oykusuyle Cehov, genel bir toplum karakteri de yaratir. “Kilifi Adam” dykusu,
sadece belirli bir donemin Rus tasra yasantisini sunmaz. Oykinin ¢agdas
konu merkezine Cehov, evrensel anlamlara sahip tim insanligin problemini
yerlestirmistir.”®'® Yine “Ask Uzerine” adli 6ykiisii de istii kapall olarak,
yazarin hayatinin bir kesitini konu alir. Yazarin evli bir kadin olan L.A.
Avilova'ya karsl duydugu ketum agk oykide Alyohin ve Anna karakterleriyle
yansitilir. L.A. Avilova bu o6ykuyl “Russkaya misl” dergisinde yayimlanir

yayimlanmaz okur ve gdzyaslarina bogulur.3%°

Bilindigi Uzere Cehov’'un uzun o6ykilerinde, uzun uzadiya yapilan
tasvirlere rastlanmaz. Kisa ve yuzeysel gorinen anlatimlarin igine ara ara
gizlenen ayrintilar, genelde uzun anlatimlarla saglanan yogunluga ulasiimaya
yardimci olur; bdoylelikle 6ykia sikiciliktan ve tekrarlarin  doguracagi
monotonluktan arinir. Yazar karakterlerini tanitmada genel olarak karsilikli
diyaloglardan, i¢ monologlardan, kisa tasvirlerden yararlanir ve gogunlukla bir
kisinin agzindan yapilan diz anlatim yontemini kullanir. Tek yanli, yavan
tasvirlerden kacinir. Ruhsal tasvirlerle, ortam veya manzara tasvirleri
cogunlukla i¢ icedir. Boylelikle 6éykide daha gercekci bir hava yaratilirken,
etkileyicilik de percinlenmis olur. Cehov Oykuleri icin duygusal tasvirler
vazgecilmez oOzelliklerdendir. Karakterlerin i¢ dunyalarinin dig goruntulerle
harmanlandigi anlatimlar, kigilerin karakter ©zellikleri acisindan da son
derece aydinlaticidir. Mutlu, mutsuz veya dusunceli olduklari anlarda,
karakterlerin cevreyle olan baglarindaki degigkenlik, okuyucucuya bu
durumun derinligi veya énemsizligi hakkinda dolayh bir bilgi saglar. Ornegin;
“Edebiyat Ogretmeni’nde Cehov Nikitin'in askini aktarirken su ifadeleri

kullanir: “...Nikitin 6ylesine mutluydu ki yerylzi, gok, kentin igiklar, bira

38 A P. Cehova.g.e, T. 4,s.51

319y, B. Katayev,“A. P. Cehov'Russkaya literatura XIX-XX vekov, T. 1, izd-e 4., Moskovazd.
Moskovskogo universiteta, 2002, s. 443.

320 Cagdaslarinin Anilariyla Anton Cehov, Ceviren: Mehmet Ozgiil, 1. Baski, Cem Yayinevi,
Haziran, 2002, s. 219-220.
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fabrikasinin buyik ve siyah govdesi sevimli bir batin olarak gorundyor,
altindaki ‘Kont Nulin’ havalanip kadife renkli gdge ucuverecekmis gibi
geliyordu.”?! Asik 6gretmenin goziinde diinya cok daha sevimli ve giizel bir
hale donitsir ve bu da askin kahraman Uzerindeki etkisini aciklamak
acisindan dikkat ceken bir detaydir. Boylelikle yazar duygularla dis dinyayi
butunlegtirerek, kigilerin i¢ dinyalarindaki degigimi aktarirken gergcege yakin
bir anlatim yakalar. Cehov icin bu konu buyuk bir 6neme sahiptir ve yazar
edebiyattaki basarisinin nedenini bu 0zelligine baglarcasina, bu konuyu
bircok kere dile getirmis ve diger yazarlarin da bu noktaya dikkat etmesini
istemistir. Cehov'un aciklamalarini bir ‘kesif’ olarak nitelendiren A. S.
Lazarev-Gruzinski’nin dikkatini ceken 6rneklerden biri olan “bir dilencinin
yoksullugunu vurgulamak icin ¢ok s6z harcamanin, onun zavalli, mutsuz
gOrinistni uzun uzadiya anlatmanin geregi yok. Ustiindeki entarinin soluk,

1322

gunes yanigi bir renk aldigini s6z arasinda belirtivermek yeterlidir sozu,

yazarin amacina ulastiginin da gostergesi sayilabilir.

Duygular, Cehov dykulerinin temel malzemesidir. Cimle aralarinda
kullandigi duygusal ayrintilar, karakterlerin kigisel o6zelliklerini ve dinya
goruslerini kapsamli bir sekilde desifre eder. “Kucuk Kopekli Kadin” adli
oykisunde Cehov'un, dykideki kahramani Gurov'un kaprisli, akil yoksunu
kadinlara karsi duygularini ifade ederken kullandigi “...Gurov bunlara kargi
soguyunca guzelliklerinden tiksinir, ic camasgirlarinin dantelleri striingenlerin

323 cumlesi, bu tur kadinlarin Gurov tzerindeki

pullari gibi go6ziktrdi
tiksintisinin boyutunun ortaya koyulmasinda oldukca aciklayicidir. Kisaca
betimlenen bu duygu, anlamca oldukca etkilidir. Baska yazarlarca belki bir
paragrafta tasvir edilebilecek bdyle bir durumu Cehov, anlam hacminden
hicbir sey kaybettirmeden birka¢ satira sigdirarak 6zetler. Uzun anlatimlarin
gereksiz ayrintilarindan uzak duran yazar, bdylelikle kisahgin yetenegin

gercekten kardesi oldugunu da ispatlamig olur. 3.09.1899 tarihinde Gorki'ye

1A P. Cehova.g.e, T. 3, s. 217.

322 Cagdaslarinin Anilariyla Anton Cehov, Ceviren: Mehmet Ozgiil, 1. Baski, Cem Yayinevi,
Haziran, 2002, s. 76.

33 A, P. Cehoya.g.e.T. 4, s. 115.
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yazdigi mektupta bu 0Ozelligini soyle agiklar: “Otun Uzerinde oturan biri diye
yazdigimda anlagilir olur. Bunun anlagilir olmasinin sebebi, agik olmasindan
ve dikkati dagitmamasindandir. Tam tersine, eger soyle yazarsam beyin icin
agir ve anlagiimasi zor olur: Dar go6gusli, kizil sakalli, orta boylu biri,
sessizce, Urkek ve etrafa bakmaya cekinerek, gelip gecenler tarafindan

ezilmis yesil otlar tizerinde oturuyordu.”%*

Ayrintiya ve esere anlasilirhk katan her seye karsl yazarin yogun bir
egilimi vardir. Siradan anlatimlarin digina ¢ikarak yarattigi éykulerinde, higbir
goruntiyt ve ayrintlyr atlamaz. Ortamla iligkili her durum onun 6ykdleri icin
vazgecilemez bir efekttir. Korkulari, sevingleri cevreyle iligkilendirmesi,
Cehov'un etkileyiciligi acisindan énemli bir yere sahiptir. Yazarin éykulerini
diz ve sig bir anlatim anlayigindan kurtaran bu yontem, insan ve cevre
arasindaki psikolojik bagin kurulmasinda da buyuk bir rol oynar. Yazarin
eserlerinde cevre psikolojik yansitim acisindan etkin bir araca doéntsar.
Oykulerde rastlanan mistik ve okuyucunun ilgisini artiran tasvirler ise bu
durum acisindan 6nemli bir tekniktir. Boylelikle durumun genel hali ya da
karakterin duygusal enginligi Gzerine yapilacak degerlendirmelerde gercege
yakin bir anlam elde edilebilecektir. Bu da 6ziinde Cehov’'un yazma amacini
meydana getiren istegin ve eserlerinde okuyucuya vermek istedigi seyin
kendisidir. Objektif gbruntulerin arasina gizlenmig duygularla zenginlestirilen
bu tasvirler ¢cevrenin insanla butiinlesmesini saglarken, okuyucu dinyasinda
oykdnun bir bdtunldk icerisinde algilanmasina olanak tanir. Boylelikle
okuyucu kahramanin i¢ dunyasiyla birebir karsi karsiya kalir. Cevrede var
olan her sey kahramanin i¢ dinyasinda yeniden sekillenirken, dis dinyaya
yansitilan dusincelerse hissedilen duygunun gercekligi bakimindan oldukca
onemli bir yere sahiptir. Ornegin, “ioni¢’te yapilan mezarlik tasviri bu mistik
anlatim acisindan dikkat ceker: “...Hicbir seye benzetilemeyecek bir
dunyaydi bu! Burasi adeta onun yuvasi saylilabilecek ayin éylesine guzel ve
yumusak 1sidigi, hayatin mevcut olmadigi ve olmayacagi, ama karanlhga

324 \/iktor Sklovskiy, a.g.e, s. 304.
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biarinmis her bir kavakta, her bir mezar tasinda dingin, olaganusti guzel ve
sonsuz bir hayat vadeden bir sirrin varliginin hissedildigi bir diinya. Mezar
taslarindan ve soyulmus ciceklerden etrafa yapraklarin sonbahar kokulari ile
birlikte, htziin, bagislama ve huzur esintileri yayiliyordu (...) Bu bir sessizlik
degildi, dinginlik de degildi; hicligin kasvetiydi bu, umutsuzluktu (...)"**
Duygularla mistik goruntilerin i¢ ice gectigi tasvirde, mezarliga ait gizemlilik
on plana cikarilmak istenirken, bu gizemliligin kahramanda nasil bir etkiye
neden oldugu da dolayli olarak vurgulanir. icerideki hiiziin, bizzat yazarin
kendi gbzlemine ve hissedisine dair aciklamalarla vurgulanir. Yine “Bozkir”
eserindeki firtina tasviri de, o anin korkunglugunu okuyucunun kafasinda
yeterince canlandirabilme 6zelliginden dolayi, bu tir tasvire 6rnek sayilir.
Yegoruska'nin kisisel duygulariyla yansitilan tasvirde, ugsuz bucaksiz ve
alabildigine 1ss1z bir yerde kopmus olan bir firtinanin insanda yaratacag! etki
ustaca satirlara yansitilmistir: “...Ruzgar kivrilarak bozkira kostu, oyle bir
gurultiyle onundeki otlari, kuru yapraklari havaya kaldirdi ki, bu sesten ne
gok gurdltust ne de tekerleklerin gicirtisi igitilebildi. Ay 1131 puslandi, kirli bir
renk aldi, yildizlar daha somurtkan bir havaya burtnduler, toz bulutlari ile
bunlarin yere digen gdlgeleri aceleyle bulutlarin gerisine dogru kosturdular.
(...) Kara bulutun etrafinda top kevenler uguyordu ve orada kim bilir nasil da
korkuyorlardi. (...) Gokteki koyuluk agzini acti, disarlya beyaz bir 1sik
puskirdu. Ardindan gokyuzu tekrar garuldedi. (...) Simgekler karanlikta, 6yle
g0z kamastirici ve kor edici bir parlaklikla ¢akiyordu ki, her cakista insanin
goziine agr giriyordu...”**° Yazar, Yegoruska'yla firtina arasindaki bagi cesitli
korkung goruntilerle kuvvetlendirerek, betimledigi sahnenin etkileyiciligini
artirir. Boylece, anlatilan goruantinin c¢ok daha net olmasini saglayarak,
okuyucunun kafasinda kalici bir tablo yaratir. Bu ytzden de &ykulerinde
Ozellikle, g6z onunde canlandirmayl saglayacak kelimeler ve anlatimlar

kullanmayi tercih ettigi fark edilir.

35 A, P. Cehova.g.e, T. 4, s. 39-40.
3% A, P. Cehova.g.e.T. 2, s. 203.
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Eserin okundugu anda yapilan tasvirlerin géz 6niinde canlandiriimasi,
Cehov icin énemli bir 6zelliktir. Oykiilere hareket katan bu 6zellik anlatimin
monoton gidisine can vererek sikiciliga karsi antidot gorevi gorur. Boylelikle
yazar statik gorunimli oykulerine dolayli bir dinamizm katmis olur. Ayrica
kelime tasarrufunu saglayan bu yontem sayesinde, istedigi kisaliga da ulasir.
Yazar bunun icin daha ¢ok benzetmelerden ve kigilestirmelerden yararlanir.
Cehov benzetmelerinde genellikle var olan bir durumu ya bir nesneye ya da
bagka bir duruma benzetir. “... Miyop insanlar gibi masanin lzerine dogru
egdilmis, gazete okuyor gibi yapiyordu” (...ona nizko, togno blizorukaya,

1327

nagnulas k stolu i delala vid, citayet gazetu), “Mariya Konstantinovna’nin

yuzunde butin cizgiler, noktaciklar titriyor, sanki derisinin altinda minicik
ignecikler dolasiyordu (Na liste Maria Konstantinovni zadrojali vse certocki
tocecki, kak budto pod kojey zaprigali melkiye igolocki)”**® “Ucuruma
yuvarlanan bir kiginin ¢ali ¢irpiya tutunmasi gibi, eski gtinlerden gtzel bir ani
bulmaya calisarak kendine soruyordu” (...sprasival on sibya starayas

utsepitsya za kakoye-nibud svetloye vspominaniye, kak padayusiy v propast

329

tseplyayetsya za kusti)™” “Bir tavugun altindan yumurtasini alip bakarsaniz,

icinde civcivin ciklemesi gibi, benim vicdanim da 6yle cik cik ediyor.”** (kak
vot vozmyos iz-pod kuritsi yaytso, a v nyom tsipliyonak pisit, tak vo mne
sovest vdrug zapisala) 6rneklerinde goruldugu Uzere, yazar ¢ok uzun
anlatimlara gereksinim duymadan, anlatmak istedigi durumu bir bagka

duruma benzetme yoluyla birka¢ kelimeyle rahatlikla 6zetler. Bunun diginda

331 «

“muirekkebe bulasmis bir sinek gibi” (kak muha popavsaya v cernila)®" “altin

1332

gibi parlayan kilise kubeleri”>*< (zolotiye glavi tserkvey (...) goreli kak zoloto),

1333

“oyuncak gibi guzel ve temiz bir sehir (gorod, cistenkiy i krasiviy, kak

1334

igrugka) “buyidk sapkaya benzeyen karga yuvalari (voroni gnezda

%27A. P. Cehova.g.e, T. 3, s. 329.
38 A P. Cehoya.g.e.,T. 2, s. 385.
329 A, P. Cehova.g.e, s. 419.

30A. P. Cehova.g.e, T. 4, s. 139.
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pohojiye na bolsiye sapki), “pazardaki horoz gibi essiz (bez pari, slovno

petuh na bazare) “Yengeg kiskaci gibi erkek eli"®*®

(mujskiye ruki (...) kak
dve bolsiye klesni) seklindeki bir nesneye benzetilerek yapilan acik
benzetmeler de, edebi acidan anlatimi gticlendiren ve anlami yogunlastiran
Ozelliklerdir. Benzetme ve kisilestirme sanati, Cehov'un butin eserlerinde
g0ze carpar. Bu sanatlar edebi yaraticilik bakimindan énemli bir yer tutar.
Var olan goéruntiyd tam anlamiyla yansitabilme olanagi taniyan bu edebi
sanatlar, Cehovvari anlatimin da yapi tagslarini olusturan ayrintilardir.
Benzetme ve kisilestirmeler, oykunin ‘yazilmasindan’ c¢ok, bir resim gibi

‘cizilmesine’ hizmet eder.

Cehov, “Bozkir” eserinde de zaman zaman, c¢agrisim Yyoluyla
benzetme yontemini kullanir. Gergek dinyanin bir pargasi olan koskoca bir
bozkiri, cocuk dinyasina uyarlamak kaygisiyla kullanilan bu yodntemin
sagladigl basari, yazarin ustaligini da ortaya koyar. Yegoruska'nin yolda

gordagld bir degirmen icin soyledigi “... Bir turli gbézden uzaklagmiyor,

parlayan kanadiyla Yegoruska'ya bakiyor, hep donlyordu. Ne yaman

ul”3” (...a vetryak vsyo yeso ne uhodil nazad, ne ostaval,

baytcuydu b
glyadel na Yegorusku svoim losnyasimsya krilom i mahal. Kakoy koldun!)
cumlesi, siradan bir gérintiniin cocuk dinyasindaki yansimasini gosterir.
Yazar, degirmenin uzunca bir sure ortadan kaybolmadigini ¢ocuksu bir
mantigin arkasina gizlerken, ¢ocuk dinyasinin derinligini de dolayli olarak
ortaya koyar. ilerleyen satirlarda battaniyenin altindan baslarini ¢ikarmis
kalabalik bir cocuk grubunun “yiiz basl bir dev’e®*® benzetiimesi yine
cagrisim mantigi tzerine kurulmus bir benzetmedir. “Bozkir” éykusunu edebi
zenginlik bakimindan, diger oykulerine gore daha farkh bir yerde tutmak
gerekir. Cunku yazar 6zellikle bu 6ykisine genis olarak yaydigi cesitli sanat
yontemleriyle, okuyucuya edebi becerisini son damlasina kadar comertce

kullandigini  duasindudrur. Digerlerine parca parca dagittigi semboller,

$35A. P. Cehova.g.e.T. 4, s. 131.
36 A P. Cehova.g.e, s. 132.
37A. P. Cehova.g.e.T. 2, s. 144.
38 A. P. Cehova.g.e.s. 161.
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benzetmeler, kigilestirmeler gibi s6z sanatlarina, bu eserinde fazlasiyla
rastlanilir. Yazar adeta butin edebi kudretini bu oykiye bosaltmis gibidir.
“Bozkir” icerik olarak, yazarin asil olarak vermek istedigi yalnizligin
sembolize edildigi, buyik bir panoramadir. Uzerinde sayisiz bitkiyi ve canlyi
barindiran bozkir, éykinin ana kahramani olarak 6ne cikar. Boylelikle bu
oykusuyle Cehov, isimsiz ve cansiz bir kahraman yaratma konusunda da
onemli bir yer tutar. Bozkirin tek ganimeti, yazarin zihin gucuyle
hareketlendirdigi goruntilerdir. Oykuniin hicbir dinamizme sahip olmayan
konusu, zihin araciligiyla olusturulmus farkh ve degisken gdoruntilerle
zenginlestirilir. Karanhkta uzaktan bir kesise benzetilen karaltinin, yaklastikca
bir call parcasina déntismesi, Yegorugka’nin tarihi resimlerde gordugu savas
arabalarinin birinin yaninda oldugunu hayal etmesi, 6len ninesinin mezardaki

halini g6ziinde canlandirmasi gibi sahneler, zihin gictndn birer Granadur.

Cehov icin yukarida ornekledigimiz benzetmeler kadar, satirlara ruh
veren bir yontem olan kisilestirme sanati dnemli bir yere sahiptir. Cansiz
varliklarin, insana 6zgu 6zellikleriyle suslendigi satirlar, gercek yasama dair
gorintulerin  resmedildigi  bir tuvaldeki firca darbeleri gibidir. Oykdleri
renklendiren ve hareketlendiren bu darbeler, stphesiz gercekgciligin
oykulerdeki etkisini de zirvelere taslyan ayrintilar arasindadir. Ozellikle
“Bozkir” oykusunde kullanilan bu ayrintilar, bozkirin neden 6ykinin tek
kahramani haline geldigini dolayli yoldan agiklar. Yazin dinyasinda buttnlik
icinde kullanilan her kelimenin, bir eserdeki basarinin mimarhgini tstlendigi
su goturmez bir gercektir. Cehov'un basarisindaki sir da, yine kelimelere
hikmetme yetenegdinin ona getirdigi zenginliktir. Kisa tasvirler arasina ustaca
yerlestiriimig, siradan ve tesadufi gorinen bu kelimeler, Cehov
oyklculigunin ince hatlarini ve 6zgunlagind olusturan belirgin ayrintilardir.
Cehov’'un bu buydk Oninde, ‘kagit Uzerine yaziyla resim yapabilme’
becerisinin katkisi asla reddedilemez. Onun kelimeleri, adeta bir nesnenin
kendisi gibidir. insana dair 6zelliklerle nesnelere eklenen psikolojik icerik,
okuyucunun i¢ dinyasina ¢ok daha hizli nifuz ederek, kisa zamanda 6ykuyle

ilgili her detayin anlasilmasini saglar. Onun eserlerinde *“genis bozkir
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1339

gulimser (sirokaya step (...) ulibnulas) veya *“hizunlt, karamsar,

1340

dalgindir=™ (...kajetsya grustnoy, uniloy i zadumcgivoy), ya da “bir ozan diye

1341

umutsuzca baginr (...shsis yeyo toskliviy, beznadejnly priziv: pevtsa,

1342

pevtsa), “kizkuglari aglasir ve kaderlerinden sikayet eder (cibisi gde-to

plakali i jalovalis na sudbu), gokyuzindeki karanlik agzini acarak beyaz bir

343

ates puskurtar’™ (cyornata na nebe raskrila rot i dihnula belim ognyom),

"nehir ihtirasla insani gel bana diye cagirir=**

1345

(voda strasno Manila k cebe),

“ay ve yildizlar hasta gibi asik surathdir™*, (Luna silno bargovaya i hmuraya,

11346

to¢cno bolnaya, zvezdi toje hmurilis) (Bozkir), “yapraklar hazunlta™™, (listva

pecalno selestelo) “bahce uykulu™*’

1348

(osvesala spyasiy sad) (Asmakatl Ev),
“Irmak somurtkandir™™ (reka bila pasmurna) (Koyliler).

Cehov'da tasvir adeta baska bir sanattir. Uzun anlatimlara sicak
bakmayan yazar, zaman zaman sadece gerekli olan ayrintilari barindiran
“6zet tasvir’ yontemini kullanir. Ornegin, “Bozkir’da Varlamov hakkinda bir
baska kahramaninin agzindan verdigi 6zet bilgi, kahramaninin hayata bakigi
ve kisiligi hakkinda genel bir bilgi edinmek icin yeterlidir: “Tanri saglik versin,
durast bir kisidir su Semyon Aleksandric Varlamov. (...) daha horozlar
Otmeden ayaga firlamis. Baskalari onun yerinde olsa, ya yatar, ya uyur, ya
da konuklariyla vur patlasin, cal oynasin eglenir, ama o tim gin bozkirda
dolasir durur. Isini kovalar. Yaman adamdir dogrusu.”*® Varlamov oykiide
¢cok genis bir yere sahip degildir. Caligkanligi ve durustligune dair bu kisa

bilgi, onun 6ykudeki konumunu ve gorevini fazlasiyla aciklar.

39A. P. Cehova.g.e, T. 2, s. 140.
%0, P. Cehova.g.e, s. 167.
1A, P. Cehova.g.e, s. 168.
32 A, P. Cehova.g.e, s. 152.
3. P. Cehova.g.e, s. 203.
34 A, P. Cehova.g.e, s. 177.
5 A, P. Cehova.g.e, s. 199.
36 A P. Cehova.g.e, T. 3, s. 317.
7TA.P. Cehova.g.e, s. 331.
%8 A, P. Cehova.g.e, s. 417.
9A. P. Cehova.g.e, T. 1, s. 492.
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Ayrica, Cehov icin dis ve i¢ diinyaya ait her sey tasvire degerdir, bu
yuzden de yazar Oykusuyle iliskilendirdigi hicbir varligi tasvir etmeden
gecmez. Boylelikle 6yki tek goéruntiye dayali bir anlatimdan cikarken,
icerisinde verilen ayrinti sayilabilecek 6nemsiz bilgilerle dykinin gerceklige
dair guvenilirligi de saglamlasmis olur. Yazarin “Edebiyat Ogretmeni’nde
konu acisindan ¢ok fazla 6nem tasimayan iki kopegi dahi tasvir etmesi, bu
durumu aciklamak acisindan dikkat cekici bir 6rnektir: “Govdesi dazlak,
suratini uzun tayler kaplamig ufak Muska, huysuz, simarik bir kopekcikti. (...)
Som’a gelince, buyuk, siyah, uzun bacakli, sopa gibi sert bir kuyrugu olan bir
kopekti.”*° Bu kiicik detay tasvirle, 6ykiiniin kahraman kadrosundaki her
noktaya deginilmis olur. Yine ayni eserde bahcedeki agaclarin tek tek
tanitilmig olmasi da bu anlayisin devamhligi niteligindedir. Yazar bahcedeki
goruntiyt 6nemsiz bir ayrintiymiscasina 0ornegin “pekcok cesit agag
bulunmaktadir” climlesiyle kestirip atabilecekken, “... icinde yirmiye yakin
disbudak, thlamur, bir de cam agaclari vardi; geri kalanlar kiraz, elma, armut,
yaban kestanesi gibi meyve agaclariydi. Hatta yapraklari gimus yesili bir

zeytin agaci bile vardi™**

seklinde genis bir anlatimla aciklar. Bu kisa ve 6z
tasvir, okuyucuya cevreyle ilgili en ince ayrintiya kadar bilgi edinme olanagi

saglar.

Yazarin ayrinti 6zelligi tagimayan genel tasvirleri ise, genellikle doga
ve mekan dzerinedir. Goruntiyd kisa cumlelerle yaziya tasiyan Cehov,
genel tasvirleri durumun daha iyi anlagilabilmesi ve 6ykinin okuyucunun
kafasinda tam anlamiyla canlandirilabilebilmesi icin bir gecis araci olarak
kullanir. “Bozkir” éykusiinde fazlaca rastlanan tasvirler icinde, Yegorugka'nin
oninden gecerken dylesine ugradigi ve oOykluye goruntiden baska hicgbir
amacla hizmet etmeyen dikkan tasviri, mekan tasviri acisindan 6érnek teskil
edici Ozelliktedir: “icerisi genis, yari karanlkti, dikkan iki boélumden
olusuyordu. Bolumlerden birinde tuhafiye ve bakkaliye mallar satiliyordu.
Obiriinde katran ficilari dizilmisti, tavandan hamutlar sarkiyordu. ikinci

%0A. P. Cehoya.g.e.T. 3, s. 218.
%1A. P. Cehova.g.e, s. 225.
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bolumden hos bir deri ve katran kokusu yayiliyordu. Yerler islakti. Dukkani
yapan kisi dogrusu dis gicu yuksek ve 6zgur dusinceli biri olmalydi, ¢tinki
her yeri siislemelerle ve bilyl isaretleriyle doluydu.”>? Tasvirlerin her bir
kelimesinde dikkatli bir gézlem héakimdir. Gozleme dayali bu tir tasvirler,
goruntilerin yazara ya da kahramanin bizzat kendisine goérindugu sekilde
aktariimasindan dolayi, Cehov'un empresyonist yoninu de ortaya koyar.
Anlattigi nesne ya da olayi, kendi i¢ duygularinin stizgecinden gecirerek
aktarir, bu ylzden objektif tasvirlerin arasinda sikca subjektif tasvirlere de
rastlamak mamkundidr. Empresyonist O0zellikler 6éykuyl ¢cok daha estetik ve
etkileyici bir hale getirir. Yazarin kendi kafasinda barindirdigi dinyayui,
okuyucunun da dinyasina aktarma luksund yaratir. Tolstoy bu konuda séyle
der: “Cehov’'u sanatc¢l olarak Turgenyev, Dostoyevski ve hatta benim gibi
onceki yazarlarla kiyaslamak imkansizdir. Cehov’'un empresyonistlerdeki gibi
kendine 6zglu bir formu vardir. Adam eline aldigi boyalari hi¢ dusinmeden
gelisi glizel vuruyor sanirsiniz, o boyalar arasinda hicbir iliski yok gibidir, ama
uzaklasip baktiginizda sasirtici bir izlenime kapilirsiniz: 6éntintizde parlayan,
unutamayacaginiz bir tablo vardir.”**® Yazarin “Bozkir” éykiisiinde gecen han
tasviri bu durum icin iyi bir 6rnek sayilabilir. Hayal dinyasi, gbzleme dayal
etkin anlatimlar ve benzetmelerle donatilan o6ykide, bozkira ait butin
goruntiler adeta bir resim kivaminda sunulur. Yazar, her ayrintiyl kendi
gozleminin ona sagladigi profesyonel bir anlamla sekillendirir: “

Sandalyeleri yapan marangozun arkaliklari bdyle insafsizca geriye egmekte
ne gibi bir rahathk gozettigini anlamak olanaksizdi. insan bunlarin bdyle
olmasinda, ister istemez bir marangozdan c¢ok guc¢ gosterisi yaparken,
sandalyelerin arkaliklarini buken ve sonra diizelteyim derken daha ¢ok biken

pehlivan yapil bir yolcunun suclu oldugunu disuniyordu.”>*

Empresyonizmde asil olan goruntiinin yazara ya da kahramanina

gorundugu sekilde ifade edilmesidir. Bu durum kahramanin i¢ dinyasinin

$2A. P. Cehova.g.e.T. 2, s. 181.
%3 N. Pospelov, PSabliovskiy, A. Zercaninova.g.e.,s. 436.
%4A. P. Cehova.g.e.T. 2, s. 154.
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goruntlye yazarca dizgun bir sekilde uyarlanmasiyla da eglestirilebilir.
Bunun icin de “sanki, -mig gibi, gibi gelmek, gérinmek” kelimelerinden
yardim alir. Gérinen digindaki baska bir diinyanin yaratiimasi i¢in gereken
bu kelimeler, verilmek istenen anlam acisindan etkin bir gérev Ustlenirler.
Boylelikle yazar goriinenden ¢ok hissedilenin tasvirini yapmig olur. “Moisey

Moiseyic sanki vicudu U¢ parcaya ayrilmig da, bu parcgalar yere

dusturmemek icin kollariyla dengeyi saglamaya calisiyor gibiydi™®, “sanki

carklar, manivelalar sakirdayarak donerken ates kusan silindirler her an

n356 «

yerlerinden kopup, insanlara saldiracak gibi gelirdi duvarlar, tavan,

lamba, hali ona alayh alayli g6z kirpiyorlar, sanki ‘kacgirdin elinden’ demek

1357

istiyorlardi orneklerinde de goruldaga gibi aktarilan goruntt, yazarin ic

dinyasinin bir yansimasi olup, var olanin disinda bir anlam tasimaktadir.

Ayrica yazar bu ydntemi bazen “Bozkir sanki yalniziginin bilincindedir®>®

seklindeki bir akil yaritmede, bazen de “sanki herkes bana ‘neden hicbir sey

yapmiyorsun’ dermiscesine bakiyordu™*® &rnegindeki gibi goérdigi seyin

aktarimini  kuvvetlendirmede ve vicut dilini yaziya cevirmede kullanir.
Goruntd Gzerinden akil yuritmede yazar, goriuntiyld baska bir olgunun
gucunden ve etkisinden vyararlanarak anlatma yolunu kullanir. Boyle
durumlarda yazarin gordigu gorantinin tam karsiligi aslinda benzettigi
seydir. Benzetilen durum ya da eylem, goérintiiniin vurgulanmak istenen yani
ve anlatimin yogunlugu acisindan 6nemlidir. Ozellikle “Bozkir” dykislnde
rastlanan bdyle bir anlatim teknigi tekdiize gorintilerin hareketlendirilmesi ve

tam anlamiyla aktarilabilmesi icin dogru bir yontem olarak karsimiza cikar.

1360

“ince sesiyle sanki inliyor, yardim cagiriyordu™®°, “disi agriyormuscasina

iniltiler ¢ikaryordu”®®, “Sanki isledigi bir sucu ima ediyormuscasina kuskulu

1362 1363

gozlerle bakti”™, “onu bogmak isteyen biri varmigcasina bagiriyordu

5A.P. Cehova.g.e, T
36A. P. Cehova.g.e.T.
7. P. Cehova.g.e.T.
38 A, P. Cehova.g.e, s.
39A. P. Cehova.g.e.T.
30A P. Cehova.g.e.T.
%LA P. Cehova.g.e., s
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seklindeki tanimlamalar, verilmek istenen anlamin netligi agisindan biyuk ve
aktif bir gorev ustlenir. Ornegin, “ince sesiyle sanki inliyor, yardim
caginyordu” cumlesinde cikarilan ses aslinda tam anlamiyla bir inleme
degildir, fakat inleme sesine benzetilmesi caresizlik ya da aci duygusunun
varhgini pekigtireceginden, yazar tarafindan 6zellikle secilmis bir kelimedir.
Bu yontemle aslinda yazar goruntulere baska bir anlam yukleyerek, daha
somut bir alginin olusmasina olanak saglar. Cunkt bu ctimleler maddi ve
manevi duygularin isbirliginden, daha acik bir sekilde ifade edilecek olunursa,
yazarin g0z ve ruh alasimindan olusmus izlenimlerdir. Bu dykusu, genis doga
ve manzara tasvirlerini barindirmasi nedeniyle Cehov'a ayrica peyzajci
kimligini de kazandirir. Yazarin “Bozkir” éykisinde sonsuz enginlige dair

cizdigi peyzaj goruntileri, 6zgur bir hayata duyulan 6zlemi de cagristirir.

Duygularin tam anlamiyla diga vurumu Cehov igin 6énemli bir ayrintidir.
Cunkt onun oykulerinde aksiyon, daha ¢ok karakterlerin i¢c diinyalarindadir.
Anlik duygu degisimlerinde meydana gelen goéruntuleri, ¢codunlukla “her
nedense (pogemu to)” kelimesiyle aktarir. Bu kelime de, tipki “gibi gelmek,
gorunmek” kelimelerinde oldugu gibi, duygularin aldigr yeni seklin
resmedilisinde devreye girer. Tek fark, o duygunun o an ve sebepsizce
ortaya cikmasidir. Yazar, kahramanin icinde birden kabaran duyguyu, bir
bagska seye benzetmeksizin nedeni olmayan bir eyleme baglar. Gercgek
hayatin kendisiyle Ortiigsen bu ani duygusal degisimler, eserin gercekligini de
pekistirir. Boylelikle sibjektif duygularla kelimeler arasinda kurulan anlam
batinligu sayesinde, alginin derecesi artar. Duygusal gozlemin ve hicbir
gruba dahil edilemeyen, adeta havada kalmis duygularin yansitilmasina
olanak tanityan bu ydntem, i¢ dinyadaki belirsiz duyumlarin digsa vurumunda
aktif bir rol oynar. Ornegin, sebepsiz duygu degisimlerinin sikca yer aldigi
“Nisanh Kiz” oykisunde, bu tir s6z dizimlerine fazlasiyla rastlanir. “

Nadya'ya aydinlatiimis salonda, camlarin ardindaki annesi her nedense

1364 « 1365

simdi ¢ok geng gorundyordu (...) her nedense aglamak istiyordu (...)

%4A. P. Cehova.g.e.T. 4, s. 178.
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“‘icinde her nedense higbir degisiklik olmadan tim hayatinin boyle gidecedi

duygusu vardi (...)"*%® “digiune bir aydan az bir zaman kalmisken, her

nedense icine bir korku ¢okti (...)"®’

1368 «

“Sasa her nedense ona gorgusiz ve

tasrall gelmisti (...) her nedense (...) cocuklugu gibi geride kalan gecmisi

animsadi...”®

Bazi yazarlar Cehov’'un kelimelerle ustaca oynayarak, kendinden daha
fazla bir anlam yukleyisini sembolizm sanatiyla eslestirir. Andrey Belly,
Cehov'un sanati igin “Cehov hicbir sey anlatmadi, bakti ve gordu” tespitinde
bulunurken, yazarin sembolizmi i¢in de “gercek sembolizm, gergek realizmle
cakisir’ der. Boylelikle Cehov, Belly icin “sembolizmin gercedi ya da gercegin

sembolizmi”"°

sanatinda yeni bir ufuk acan bir yazardir. Cehov’'un sembolleri
gercekten de gercekle uyumludur, ¢ok u¢ noktalarda bir anlam tasimazlar.

Adeta gercegin sembolize edilmis sekilleridir.

Yazar Oykulerinde kahramanlarinin i¢c dunyalarini bazen bazi doga
olaylariyla birlikte yansitarak sembolize eder. Cogunlukla degisen
goruntulerle, kahramanin duygulari arasinda bir paralellik g6zlenir, bu da
yazarin teknigi acisindan énemli bir detay olarak goze carpar. “Nisanl Kiz”
eserinde, Nadya'nin kendi yasantisinin bayagiligindan kurtulmak igin, bir
gece icine dustugu buhranli ruh hali, digandaki guaraltalt firtinayla
Ozdeslestirilerek sembolize edilir: “Ruzgar kapilari, pencereleri takirdatiyor,
her yandan 1slik sesi geliyor, sobanin icindeki cin icli bir sekilde sarkisini
soyluyordu. (...) Alt katta biri keman caliyormus gibi geliyordu Nadya'ya.
Keskin bir gurdltt isitildi: panjurlardan biri kopmus olmaliydi (...) uzun uzun
agladi Nadya. Higkiriklar konugsmasina engel oluyordu. Buradan gitmeme izin
ver, digun olmamali, olmayacak da! Onu sevmiyorum, icimden adini bile

anmak gelmiyor dedi sonunda (...) Sabaha dek dusundu, dusundd. Panjurlari

5A. P. Cehova.g.e, T. 4, s. 178.
6 A P. Cehova.g.e, s. 179.
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birisi takirdatiyor, 1slik caliyordu sanki...”"*

Ayrica firtinali  gecenin
sonrasinda Nadya’'nin yasadigi dinyadan kactigi gibi, yash bir erik agaci da
koklerinden koparak devrilmistir. Bagska bir deyisle o da var olan hayatini
degistirmistir. Yazarin “Duello” eserinde, Layevski'nin 6limle ve tim
hatalaryla yuz yize geldigi duello aksaminda, icinde bulundugu nevrastenik
ruh hali de yine disandaki buyuk bir firtinayla 6zdeglestirilerek betimlenir.
Duello gecesinde Layevski stirekli 6lumu disunir. Olum duygusunu sik sik
vurgulayan yazar icin, i¢c dinyaya uygun bir kasvet ortami o6ykandn
etkileyiciligi ve gercekgciligi bakimindan pekistirici gérevi gorur. “Pencerelerin
dcunden birden parlak bir simgek cakti, ardindan dnce boguk boguk, sonra
catirdayarak kukreyen oyle siddetli, dyle kulak cinlatici bir gok guarultsi
koptu ki, pencereler sangirdadi (...) Disarida siddetli, siddetli, glizel bir firtina
vardi. Enginlerde simsekler ardi arkasi kesilmeden bulutlarin igcinden beyaz
seritler halinde denize akiyor, yiksek dalgalarin karanlik sirtlarini ta uzaklara
dek aydinlatiyordu.”*"? Bu teknikle yazar, i¢ ve dis diinyalar arasinda dolayli
bir baglanti kurar ve aslinda betimledigi o buyutk firtinayi, kahramanlarin
icinde olan duygusal karmasanin semboli olarak kullanir. Boylelikle, okuyucu
ic karmasanin boyutu hakkinda dolayli, fakat derin bir bilgi edinir. Yazar
oykilerinde doga tasvirlerini zaman zaman ruhsal dinyanin aynasi olarak

kullanir.

Gece, sessizlik, ay, gokyuzu, karanhk, rizgar, deniz gibi semboller,
yazarin sikca kullandidi, genelde kasvet ve yalnizlik anlarini betimlemede
tercih ettigi kelimelerdir. “Asmakatli Ev’de Jenya'yla aralarinda duygusal bir
bag olan Belokurov'un sevdigi kizi ugurlama sahnesini yazar “hiazinla bir
agustos gecesiydi, hizunliydt c¢unkd havayr giz mevsiminin  kokusu
doldurmustu. Rengi kirmiziya calan, bulutlarla kapl ay yeni dogmustu, yol ile
n373

cevresindeki koyu yesil kiglk ekin tarlalarini fersiz i1s1giyla aydinlatiyordu

seklindeki bir ifadeyle aciklar. Burada bir sonbahar gininden s6z edilir. Bu

LA P. Cehova.g.e.T. 4, s. 187-188.
$2 5. P. Cehova.g.e.T. 2, s. 418.
$B3A. P. Cehova.g.e.T. 3, s. 329.
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sonbahar, oykude yalnizca bir mevsim olarak kalmayacak, ilerleyen
satirlarda Misyus’le ayrilan Belokurov'un i¢ dinyasi haline donusecektir. Ay
Isiginin  fersizligiyse, kahramanin umutsuzlugunun goéstergesidir. Yazar,
oykude ayriligin getirecegi hizni, sonbaharla ve fersiz ay 1si1giyla sembolize

etmistir.

Yazar “Kadin Kralligi” dykusune ise, genel bir kasvet ve yalnizlk
duygusu yukler. Anna Akimovna’'nin cevresindeki gorintileri algilama sekli,
bu vyalnizhigin da disa vurumu niteligindedir. “Cevresindeki karanlik
pencerelere, duvarda asili tablolara ve salondan iceriye sizan 6lgin bir 1s1ga
bakti ve birden bire umutsuzluga kapilarak aglamaya basladi. O kadar
yalnizdi ki konusacak, dertlesecek hi¢ kimsesi olmadigindan dolay! yuzi

hiziinle kaplandi™™

aciklamasindaki karanlik, duvardaki tablolar ve 6lgun
Isik kahramanin i¢ dinyasindaki yalnizhgin sembolize edildigi kelimelerdir.
Etrafinda hi¢c kimsenin olmayisi, kasvet sacan birka¢c esyanin varhgiyla
vurgulanir. Yine fabrika tasvirinde gecen ve Anna Akimovna'ya kasvet verdigi
vurgulanan “asik suratl fabrika binalari, demir kirisler, yiksek tavanlar, (...)
yag, komur kokusu, dondurucu ruzgar’ kelimeleriyse, kahramanin
mutsuzluguna neden olan simgeler olarak gbze carpar. Bu kelimeler

Cehov'un oykuleri icin vazgecilmez ayrintilardir.

Karamsarlik aktaran kelimelerin yani sira Cehov, zaman zaman
renklere de sembolik anlamlar yukler. Ornegin, “Bozkir” oykusiinde yazar
kullandigi genis bir renk cUmbisunin yani sira, devamli olarak
Yegoruska'nin tzerindeki kirmizi gémlege dikkat geker: “Koéylu kadinlardan
biri (...) Yegorugka’'nin al gémlegini gozleriyle izliyor. Kirmizi renk mi dikkatini
cekmisti, yoksa evdeki cocuklarini mi hatirlamigti, uzunca bir sire

hareketsizce arkasindan ona bakt™®, “g6zlerini ayirmadan asagiya

Yegorugka'nin al gomlegine bakiyordu™’®, . Kicik oglan (...)

S A P. Cehova.g.e, T. 3, s. 201.
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Yegoruska’nin al gémlegine ve arabaya (...) bakiyordu. Gémlegin kirmizi
rengi onu oksayarak cagdiriyordu.”’’ Bozkir, adeta hayatin soluk ve renksiz
ylizii gibidir. Olgiin bir gorintl icine yerlestirilen, kontrast bir renk elbetteki
fazlasiyla dikkat cekici olacaktir. insanlarin Yegoruska’nin gémlegine bu denli
dikkatli bakmasi da bu nedenledir. Yegoruska oykude, gelecek vadeden bir
aydinhk semboliddr. Bu aydinlik imgesi, Yegorugka'nin uzerindeki al
gomlekle sanki yazar tarafindan on plana cikarilarak kuvvetlendiriimek
istenmistir. Yegoruska o solgun bozkirin igcindeki umut vadeden tek seydir.
Bu ylzden de Yegoruska'ya bozkirda var olan her sey ve herkesten farkh bir
anlam yuklenmistir. Uzerine yiiklenen aydinlik misyonuyla, silik bir goruntiide

adeta bir giines edaslyla parlar.

Yine “6 Numarali Kogug” eserinde yazar, 6ykunun adini basli basina
bir sembol olarak kullanir. Oykii yazari N. S. Leskov Cehov'un bu oykiisini
“6 Numarall Kogus'ta toplum dizeni ve toplumdaki karakterler minyattr bir
bicimde tasvir edilmis. Her taraf 6 numarali kogus. Bu kogus Rusya'dir™"®
seklinde degerlendirir. Cesitli eziyet ve haksizliklarin uygulandigi bu kogus,
0zunde kendi gozleriyle yakindan gozlemledigi Rusya’'nin genel yapisini da
icerir. Ulkesindeki adaletsizlikleri, bir kogus icine sikistirarak karakterize eden
Cehov, bu kogusu adiyla simgelestirirken, dolayll yoldan dénemin devlet
yonetimini de protesto eder. 6 Numarali Kogus ve Nikitin, Rusya gergeginin
acl yonudur. i. E. Repin 1873 yilinda Cehov'a yazdi§i mektupta yazarin
oykusu icin soyle der: “6 Numarali Kogus icin size o kadar minnettarim ki! Bu
seyden Oyle muthis gucte bir etki ortaya ciktl kil Sadeliginden, basitliginden
ve fakir konusundan dolay! anlasiimaz olan 6ykl, buyldd ve sonunda 6yle
akicl, derin ve koca bir insanlik fikrine dontstu ki! Bu tuhaf seyi nereye
koyacagimi bilemedim. Sasirdim, buyldlendim ve Andrey Yefimi¢'in yerinde
olmadigima sevindim.”*"® Oykii daha cok psikolojik bir temele oturtulmustur.

Doktor Andrey Yefimic Ragin’in son zamanlarindaki ruh halinin

$TTA. P. Cehova.g.e T. 2, s. 148.
S8 A, P. Cehova.g.e.T. 4, s. 442.
3790, Serebryanaya, Itkin, A. Levkin,a.g.e.,s. 179.
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yansitilmasinda kullanilan “soluk yuzli ay, zayif ay 1s1d1, tas duvarlar, demir
parmakliklar’ kelimeleri de yine yazarin diger oykulerindeki gibi, psikolojik
derinligin digsa vurumunda 6nemli bir rol Gstlenirken, kahramanin yasadigi
umutsuzlugu ve derin kederi de sembolize eder. Yazarin isimlerle
sembollestirdigi diger eserleri ise “Bektasitzumud”, “Kilifif Adam” ve “loni¢™tir.
“Bektasi Uziimu’ne adini veren tiziim kahramanin zihnindeki tekdiize, bencil
ve egoist hayat hayalinin isimlestiriimis ve somutlastirilmis halidir. Cehov’un
yasamini ve sanatini kaleme alan Yermilov bektagiizimunin simgelesme
surecine su mantikla yaklagir: “Bektasilzumd, ‘gercekc¢i sembolizm’ olarak
adlandiriimasi mumkun olan, Cehov’a 6zgu uslup Ozelligini de bize gosterir.
Go6zumuzde kucguk, masum bir meyve olan ‘bektasitizimd’ genigler, buydr,
olgunlasir ve sonunda guling bir sembole dodniserek, tum yerklreyi
kaplayacak kadar irilesir. Mal hékimiyeti, agir pencesini her seye uzatir ve
dunyadaki her seyi ‘tatsiz, kati, eksi ve tiksindirici’ yapar, hayatin kendi
nesesini yok eder.”*®® Bu dykisiinde farkli olarak, yazara ait tsti kapall bir
micadele de sezilmektedir. Karsilikli iki ayri gorusi birbiriyle catistirirken,
dinya zevklerinin insana mutluluk getirmeyecegini savunan yaninin agir
bastigi da hissedilir. Oykii boyunca okuyucuya “dogru olani gosterme” cabasi
guttigunt duasunduren yazarin, not defterinden yansiyan su cumleleri de bu
teoriyi kanitlar niteliktedir: “Mutluluk ve hayat sevinci, ne parada ne de
agktadir; yalnizca dogrudadir. Eger hayvani bir mutluluk istiyorsan, bu hayat
seni mutlulukla sarhos etmez. Yapacagi sey, seni darbeleriyle sasirtmak

olacaktir.”38!

“Kilifh Adam” dykusuyle simgelesen yasanmamis ve bosa harcanmig
hayatlar da, sembolik anlamda dikkat ceker. Kendilerini bir fanus igine
sikigtiran ve tim dinyay! sadece oraya indirgeyerek yasayan bu tir insanlar
icin yakistirlmig ‘kilif’ kelimesi, yazarca bilingli olarak yerlestiriimis genis

anlamh bir benzetmedir. Kahramaninin sonik ve silik hayatini bir kilifa

30y, Yermilov,a.g.e, s. 298.
%1V, Yermilov, a.g.e, s. 301.
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benzeten Cehov, bunu yaparken toplumdaki bu tir insanlara da dikkat ceker.
Yazar oykusunde, insanhgin asil degerinden ve anlamindan uzak kalan
Belikov icin, ayni anlamsizlikta bir son bigcer. Yazarin dolayh olarak ‘yasayan
Oli’ seklinde tasvir ettigi kahraman, olimiyle genel kilifindan kurtularak
ebedi kilifina girer, fakat bu 6lum aslinda onun hayatinda c¢ok fazla bir
degisiklik yaratmaz.

“lonig” teki anlamsizlasma, diger iki dykiiden daha farkli olarak ifade
edilir. Tam adi Dimitri ioni¢ Startsev olan kahraman, 6ykiiniin basinda bir
bucak doktoru olarak tanitilir. Aldigi ask darbesinden ve sahte randevu
yuzunden mezarlikta gecirdigi zamandan sonra gittikgce siradanlasan hayati,
yazar tarafindan sadece “ionic” adiyla sembolize edilir. Kasabadaki
insanlardan farkli hicbir yoniu kalmayan doktor, onlardan biri olmaya
basladikca, sayginhiginin yaninda ismen de dejenerasyona ugrar ve insanlar
arasinda yalnizca “ioni¢” adiyla cagrilmaya basglanir. Boylelikle ionig,
siradanhgdi simgeleyen bir isim haline doénusir. Gittikce degersizlesen
yasamiyla, kendi degerini ve konumunu da yitiren doktorun acgozlulikle
bezedigi tekdize hayati, Cehov'un kilif olarak niteledigi anlamsizligin da
somut bir goéruntisididr. Ayrica bencil, a¢c gozli, siradan ve egoist yasam
tarziyla lonig’l, “Bektasitizimi’ndeki Nikolay ivanic’la da eslestirmek

mumkuinddr.

Oykulerde gecen bazi yer ve kahraman isimleri, zaman zaman
okuyucuya, bu isimlerin 6ykindn icerigiyle badglantih oldugu hissini
dusundurur. Tesadufilikten uzak oldugu diagsunulen bu kelimeler, Cehov'un
oykilye bakisini da ortaya koyar. Her seyi acikca sdylemeyen, anlami bazen
imalarla, bazen de ayrintilarla ortaya koyan yazar icin, bu da dolayh bir
anlatim yontemidir. Ornegin “Cukurda” oykusinin gectigi “Ukleyovo Koyu”,
oykinun bagstaki tanimini destekler niteliktedir: “Bu kdyde sitma hi¢ eksik
olmazdi. Her taraf, Ozellikle genis golgeli yash so6gut agaclarinin altinda
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uzanan citlerin alti yazin dahi yapiskan bir camurla kapli olurdu.”®? Bu tanim
okuyucunun aklina, oykudeki koy isminin “kleykiy (camur, balcgik)”
kelimesinden esinlenerek turetildigi fikrini getirir. Yine bazi kahramanlarin
isimlerinin anlamlari da, zaman zaman okuyucuya bu isimlerin kendi kisilik
Ozellikleriyle baglantili oldugunu dasundurdr. “Kilifi Adam” dykusunin silik
kahramani Belikov'un ismindeki tini “belly (beyaz)” kelimesini cagristirir.
Solukluk ve siliklik hissi uyandiran beyaz renk, kahramanin oykudeki
yasantisi acisindan 6zdestir. Ayni disinceden yola cikildiginda “Kimligi
Bilinmeyen Adamin Oykiisi” ¢ykiisiiniin merhametsiz kahramani Orlov igin
de bdyle bir yakistirma yapilabilir. Kahramanin “oryol (kartal)” kelimesinden
kok alan ismi, oykideki acimasiz ve merhametsiz tavriyla uyumludur.
Kahraman adeta bir kartal gibi saldirarak, acimasizca avinin hayatina dair
her seyi yerle bir eder. Zinaida Fyodorovna’nin 6éykinutn sonundaki 6luma de
bu durumu destekler. Yine “6 Numarali Kogus’un geri planda goérinen
kahramani Gromov'un da vyazarin bu 0zelliginden nasibini aldigi
dusundlebilir. Asil kahraman olarak goérinen Ragin’in hayatinda simsek
cakan Gromov'un adi da “grom” (gok gurdltisu) kelimesinden kok alir.
Gromov, gercekten de gok gurultisu etkisi yapar ve Ragin’in hayatinda yeni

bir pencere acillmasini saglar.

Yazar kelimelerin diginda bazen Oykulerin icine yerlestirdigi kisa
hikayeleri de icerigi 6zetleyen bir sembol olarak kullanir. Ornegin, “Bunalim”
oykusunde, belirli bir statiiye sahip arkadaslarinin, genelev gibi basit bir
yerde zaman harcamasini hicveden Vasilyev, bu durumunu su hikayeyle
sembolize eder. iki haydut, bir ormanda kestikleri dilencinin cebinden gikan ic
yagini gunlerden Carsamba oldugu icin yemez. Dini butin bir Hiristiyan
olmanin rahathgiyla da ormandan ayrilirlar. Vasilyev bu hikayeyle anlatilmak

isteneni, su durumla 6zdeslestirir: “Bunlar da dyle, biraz 6nce kadinlarin etini

2. P. Cehova.g.e T. 4, s. 127.
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satin aldilar, simdi de biri bir sanat¢i oldugunu, Oblrt de bilimadami

oldugunu savunuyor.”®

“6 Numarall Kogus’ta ise bdyle bir sembole tedirginliklerinin
koyulastigi bir anda, Ragin’in dusuncelerinde rastlanir. Ragin’in iginde
bulundugu ruh hali yine bir dykiyle sembolize edilir: “Hani bir éyka vardir,
balta girmemis ormanda kuracagi ev i¢in yer acmaya calisan kesis, baltasini
salladikgca agaclarin c¢ogaldigini, ormanin siklastigini goérirmis. Onun
durumu da buna benziyordu.”** “Diiello” eserinde ise mantigin énemligini
vurgulamak adina Leskov'un oykulerinden biri sembol olarak kullanilir: “Danil
adinda cok vicdanh bir adam vardir. Danil kent disinda bir cizamh bulur,
sevgi ve isa adina onu yedirip, I1sitir. Eger Danil gercekten insanlari sevseydi,
cuzamliyr kentin digina goturap bir cukura atar, sonra saglikh insanlarin

yardimina kosardi.”®

Cehov, oykulerinde isimlere ¢ok fazla 6Gnem vermez. Onun i¢in 6nemli
olan, kisilerin oOykiideki aktif gorevleri ve hayattaki yerleridir. Ornegin,
“Bunalim” dykusunde genel olarak tanittigi kahramanlarina, éykinin sonraki
satirlarinda sadece statuleriyle hitap eder. Yazar icin isimler, adeta gereksiz
ayrintilardir. Oykude dikkat gcekilmek istenense belirli bir statiiye sahip olan,
fakat bos islerle ugrasan insanlarin acinasi halleridir. Bu yizden tip fakultesi
ogrencisi Mayer, oykunun ilerleyen satirlarinda yalnizca tip fakultesi 6grencisi
olurken, resim bolimi o6grencisi Ribnikov'la, hukuk boélima o6grencisi
Vasilyev de ayni sekilde statlleriyle kisaltilir. Gorki'ye tavsiyesinde Cehov,
isimlerin - mumkin oldugunca az verilmesi gerektigine ve bunlarin

okuyucunun dikkatini dagittigina isaret eder.>®

A, P. Cehova.g.e, T. 2, s. 26.

¥4 A, P. Cehova.g.e, T. 3, s. 13.

BSA.P. Cehova.g.e, T. 2, s. 415.

38 N. Pospelov, PSabliovskiy, A. Zercaninova.g.e.s. 435.
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Yazarin Oykulerinde takma adlara da bu yuzden sikga rastlanir.
Vermek istedigi anlami, cogunlukla benzetme yoluyla yarattigi takma adlarin
arkasina gizleyerek, uzun bir kelime dizimi yudkinden kurtulur. “Kihfli
Adam”’da Kovalenko’nun Belikov’a taktigi “6rimcek” adi, kahramanin
yasantisi agisindan son derece aciklayicidir. Tipki bir 6érimcegdin etrafina
ordugu aglar gibi, Belikov'’da kendi hayatini aglarla donatmigtir. “Edebiyat
Ogretmeni’nde ise kasabalillar Sebaldin karakterine cok zayif, damarlari
firlak, cansiz, donuk bakigli bir insan olmasindan dolayr “mumya” adini
yakistirirlar. “Tatsiz Bir Olay’da bakimli, geng¢ bir hemsireye goérintisinden
dolayr “denizkizi” yakistirmasi yapilir. “lonic’te Yekaterina Ivanovna'ya
“Kotik” (Kedicik) adinin takilmasi, kahramanin heniz olgunlagsmamis,
cocuksu tavirlarini vurgulamak icindir. Oykiide kizlarina ailesi tarafindan
takilan bu tuhaf ad, sanki dzgirliik atesiyle yanan Yekaterina ivanovna’nin
hedefinde basarili olamayacagini ve tipki bir kedicik gibi siginti bir yasam
slirecegini 6nceden haber veren bir ipucu gibidir. Oykinin ilerleyen
sahnelerinde gercekten de, Kotik Moskova'da istedigi gibi Ustin basari
saglayamadan, ailesinin yanina doner. “Isiklar’da ise, yumusak tuyli bir
kediyi animsatan ve bu ylzden de insanlarin icinde ona dokunma duygusu
yaratan Natalya Steponovna icin “Pisicik” (Kisocka) takma adini uygun bulur.
Oykunun devaminda da zaten, “dokunma duygusu” kahramanin temel amaci
haline gelir. “Asmakath Ev’de Jenya’'nin egitimcisine “miss” diyecegi yerde
“Misyus” demesi, zamanla onu tamamlayan bir ayrintiya donusur. Boéylelikle
yazar, kahramanlarini isimlerin donuk ve yapay anlamindan kurtararak,
karakterlerini 6n plana ¢ikaran takma adlarla anlatimda daha gercekgi, net ve
yalin bir dunya yaratir. Cehov Ooykdilerini cesitli renkler, isimler ya da
lakaplarla zenginlestirirken, vermek istedigi anlami da derinlestirir. Kelimeler
Cehov'un en etkili araclandir. Kelime secimi, cimle dizimi ve cuimlenin
tasidigr anlam, yazar icin buyuk bir Gneme sahiptir. Kendi tecriibesinden yola
cikarak, oyku yazma yetenegi ile ilgili olusturdugu bazi altin kurallar, diger
yazarlara da zaman zaman isik tutmustur. Cehov, A. S. Lazarev-Gruzinski'ye
yazdigl bir mektupta, bu konuya su sotzlerle dikkat ceker: “Kuracaginiz

timcelerin zengin, 6zIU olmasi icin ¢cok ugrasmalisiniz. Bir 6ykunin yazilmasi
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5-6 gun tutmal, bu sure iginde surekli onu dusinmelisiniz; bagka turla
tumceleriniz istediginiz kivama erisemez. Tumceler kagit Uzerine gegmeden
once zihninizde bir-iki giin kalip, enikonu diistiniilmeli olgunlasmalidir...”*®’
Tolstoy ise, Cehov'un bu yetenegi icin soyle der: “Tum alcak gonullaligumi
yok sayarak iddia ediyorum ki, teknik olarak Cehov benim oldukca

tizerimdedir.”388

Yazar kisisel statuleri de, daha ¢ok kelimeler yardimiyla ortaya koyar.
Konugmalarin arasina sakladigi cehalet kokan cumleler veya sive
degisiklikleriyle bunu okuyucuya dolayl yoldan hissettirir. Ozellikle “Koyliler”
ve “Cukurda” eserlerinde koylu yasantisina dair fark edilen detaylar, bu
durum icin ©6rnek teskil edebilir. Bu yontemle dogallik kattigi eserleri,
Cehov'un gercekgilikle bagini da kuvvetlendirir. Ozellikle koyli kesiminin
dinin gunlik hayatlarina yer ettigi, konusma tarzlarini dogallikla
yansitmaktadir. “Tanriya soukdr”, “Tanri korusun”, “Tanri merhametlidir’
seklindeki dualar daha ¢ok yash ve kodylu kesimin yasantisina dair kaliplardir.
Bu ylzden de oykiilerdeki kullanimi oldukga coktur. Oykiilerin icerisinde
sik¢a gecen ve koyli kadin anlamina gelen “baba” kelimesi, éykunin tslubu
acisindan ipucu niteligindedir. Ornegin, “Cukurda” 6ykistnde, yagli bir kadin
olan Varvara'nin siurekli Tanr’'ya dua etmesi, bir leitmotivcesine sikca
kullandigi vahvahlamalari (oh teh te), “baba” (koyli kadin, kocakarr)
kelimesinin genel davranig niteligiyle uyumludur. Cimle diziminde zaman
zaman hissedilen kaba ve halka dair unsurlar da, koéylulerin bu yanini
percinlemektedir. Bunun yani sira Oykide buginkit Rusca’dan farkl
kelimelere rastlanirken, koyli yasamina ait bazi kelimeler de gbze carpar.
“Cukurda” eserinde bu duruma 6rnek sayilabilecek su kelimeler dikkat ceker:
Oykude “drug drugu” kelimesi “drug drujku” seklinde halk diline uygun olarak
deformasyona ugratilir. “Yesli” icin  “yejeli” kelimesinin  kullanildigi

gozlenirken, “Dalse” kelimesi vyerine “dalece” kelimesine rastlanilr.

387 Cagdaslarinin Anilariyla Anton Cehov, Ceviren; Mehmet Ozgiil, 1. Baski, Cem Yayinevi,

Haziran, 2002, s. 77.
%8 M. Gromoy a.g.e.,s. 320.



158

“Sobstvenniy” kelimesi “tsobstvenniy” seklinde telaffuz edilirken, “den”
kelimesinin “dyon” seklinde sdylendigi yerler de g6ze carpar. “Koyluler'de
gecen “kasatka” (iki gozuim), “okayanniy” (lanetolasi), “grad” (sehir), “mater”
(anne) gibi kelimelerin yaninda “Cukurda” da gecen “dityo” (¢cocuk), “irod”
(zalim) gibi kelimeler de halk dilini yansitma konusunda dikkat cekicidir.
Ayrica bunlarin yaninda zaman zaman gbze carpan argo kelimeler de, koy
yasantisi acisindan karakteristiktir. Bunun disinda cok sik olmamakla

beraber, yazarin diger eserlerinde de argo kelimelere rastlanir.

Cehov'un oOykulerinde dikkat ceken bir bagka 6zellik de, yabanci

kelimelere sikca yer vermesidir. Genellikle bilim dili olan Latince (licentia

poetica(siirsel serbestlik)*®*°, non habeo (sahip degilim)*®, in spe

(gelecekte)®?, fini (bitti)**?, alma mater (iniversite)®®

394

, mens sana in corpore

, puer bone (iyi cocuk)**, historia
397

sano (saglam ruh saglam vicuttadir)

396

morbi (hastalik hikayesi)®*®, bene (guzel)™"...) ve aristokrat kesimin

kullandi§i  Fransizca kelimelere (fin de siecle (yuzyihn sonu)®%®,

399 entrez (girin)**°, beau monde (yiiksek sosyete)***,

%2 mille compliments (binlerce selam)*®,

405
)

dependance’e (burada)
faire la carriere (kariyer yapmak)
votre excellecence (ekselanslari)*®*, la femme (kadin) yer veren yazar,
aydin kesim icin bu dillerin 6nemine de dikkat ceker. Bu yontem, koylu ve

aydin kesim arasindaki ayrimin ortaya konulmasi agisindan kayda deger bir

9. P. Cehova.g.e, T. 3, s. 80
30 A P. Cehova.g.e, s. 276.

A. P. Cehova.g.e,, s. 24.

392, P. Cehova.g.e, T. 2, s. 151.
393 A, P. Cehova.g.e, s. 297..
394 A, P. Cehova.g.e, T. 3, s. 155.
35 A, P. Cehova.g.e, T. 2, s. 210.
3% A. P. Cehova.g.e, s. 270.

397 A. P. Cehova.g.e, s 300.

398 A P. Cehova.g.e, T. 3, s. 189.
39 A, P. Cehova.g.e, s. 267.
40 A P, Cehova.g.e, s. 271.
4L A P. Cehova.g.e, s. 336.

402 A P. Cehova.g.e, s. 352.
403 A P. Cehova.g.e, T. 2, s. 240.
404 A, P. Cehova.g.e, s. 290.

45 A. P. Cehova.g.e, s. 358.
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yere sahiptir. Oykilerde her kesim kendi sahsi degerleriyle ortaya koyulur.
Boylelikle, aydin ve koylu kesim arasindaki fark, kalin bir ¢izgiyle belirlenmig

olur.

Yazar icin kisisel ayrintilar 6nemlidir. TUum tablonun g6z 0Oniunde
canlanmasi veya tam anlamiyla okuyucuya aktarilmasi i¢in kiigik goruntuleri
dahi satirlarina yansitir.  Ornegin, “Bozkir’da peltek birinin tasvir edilisinde,
onun agzindan “starik” (ihtiyar) kelimesinin “stagik” seklinde telaffuz edilmesi,
yazarin bu tir ayrintilara 6nem verdiginin gostergesidir. Yine “Ariadna’da
Lubkov'un dil 6zira “zdelav” kelimesinin “zdevav” seklinde ifade edilmesiyle
belirtilir. “Kicuk Koépekli Kadin” oykusinde ise otelin kapicisinin  dili
donmediginden “Diderits” adini “Driditis” seklinde telafuz etmesi dogallik
acisindan dikkat ceker. “Dusecka’da ise, farkl bir kelime oyunu gbze carpar.
Oykiinin kahramanlarindan biri olan Kukin’in éldigiine dair cekilen “ivan
Petrovi¢ buglin ansizin 6ldd, saliya izin verilen cenaze soreni icin bekliyoruz.”
(ivan Petrovig, skoncalsya segodnya skoropostijno jdyom rasporyajenniy
hohoroni vtornik) seklindeki telgrafinda, “pohoroni” (gdmme) kelimesinin
bilingli olarak yazarca “hohoroni” seklinde yazilmasi, Kukin’'in karakterinin
belirgin bir 6zelligi olan kahkahalarini dolayli olarak animsattigindan,
profesyonel bir ayrinti olarak 6én plana c¢ikar. Okuyucuya bdyle bir kelime
oyununu Kukin'in isterik kahkaha sesinden (ha ha ha) yola c¢ikarak
olusturdugunu dusundirmesi, yazarin edebi yaraticiigi acisindan oldukca
onemlidir. Yine yazarin ayni oykide surekli olarak kullandigi kiicultme ekleri,
bu teknigin devamlihdini saglar. Sevimlilik veya acima iceren kicultme eki “—
ecka” oykunun bashgina sadik kalarak, icerigine de o6zellikle yayilmistir.
Oykiiniin adi olan “Dusecka (Canimcigim)” sozcugi, “dusa (ruh, can)”
kelimesinin sonuna sevimlilik ve samimiyet katan —ecka ekinden olusturulur.
Yazar bunu yaparken kahramaninin belirgin karakteristik 6zelligini 6n plana
ctkarma amaci guder. Yirmili yaslarinda bir kadin olan Dugecka, ¢cocuksu ve
acinacak bir ruh haline sahiptir. Ayrica icinin gefkatle dolu olmasi da
kahramanin belirgin 6zelliklerinden biridir. Bu isim éykude sevimli kisiliginden

dolayr ona baskalarinca yakistirilan takma addir. Dusecka, herkese ayni
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sevecenlikle yaklasir. ilk esi Kukin, ona gore Vanecka (Vanya’'cik), ikinci esi
Pustalov, Vasecka (Vasya'cik), Ug¢uncu esi ise Valodecka'dir (Valodya’cik).
Bircok sey Dusecka’nin dinyasindan “matuska (annecik), malcgisecka
(ogulcuk), kosecka (kedicik), Sasenka (Sasa’cik), detocka” (yavrucuk)
kelimelerindeki gibi kiigtltme ve sevimlilestirme ekleriyle yansir. Cehov’'un bu
ekleri tesadufi olarak kullanmis olma olasihgr oykunidn igerigi
dusundlduginde imkansiz olarak goérular. Yazarin bu yaniysa, ayrinti ve
batinlik cercevesinde olusturdugu eserlerinin - gizemliligini  olusturur.
Dusecka 6zlnde yuregi buyuk olsa da, manevi enginligi zayif bir karakterdir.
Onun gozinden yansitilan her sey de, elbette ayni oranda kucik ve basit
olacaktir. Bu durum, Cehov'un yarattigi karakterlerin dinyasina kendini ne

kadar adapte ettigini kanitlar niteliktedir.

Cehov'da dikkat ceken bir bagka 0zellik de, yazarin dogadan yansiyan
seslere oldukca yer vermesidir. Cehov, sesi bir baska seye benzeterek
anlatmak yerine, sesin direk kendisini yazmay! tercih eder. Balaban kusu “bu
bu™? diye &ter, bir kus “pirr™*®” diye havalanir, bir baska kus “splyu splyu™®®
diye seslenir, gok “trah, tah, tah™*® diye giirler (Bozkir). Trrr**°, vijj “**(Bozkir)
mur mur**?, tik tak**® gibi sesler, dykiiniin akiciligina etki eden, ayrica o ani

hafizada canlandirmay kolaylastiran kiiciik ama etkili detaylardandir.

Anton Cehov'un oOykuleri, kullanilan detayin kalabahkhgi bakimindan
oldukca zengindir. Zaman zaman sarki veya siirlerle renklendirdigi oykuleri
sayesinde dogal bir hareketlilik saglanir. Ornegin, “Duello” eserinde
Layevski'nin buhranh bir ruh haliyle hayatini sorgulama evresinde, bosa
gecmis yasamini sembolize eden Pugkin’in su satirlari, montaj teknigiyle

4% A P, Cehova.g.e, T. 2, s. 196.
47 A. P. Cehova.g.e, s. 165.
48 A P. Cehova.g.e, s. 167.
49 A P. Cehova.g.e, s. 205.
“9A P, Cehova.g.e, s. 168.
“L A P. Cehova.g.e, s. 142.
“2A P. Cehova.g.e, T. 4,s. 111.
“BA. P. Cehova.g.e, s. 182.
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Ooyklinun adina ve igerigine uygun bir sekilde yerlestirilmigtir. “Dugtinceler tim
agirhgiyla cokuyor kederden ezilen ruhuma, anilar agiyor 6nime sessizce
uzun tomarini, nefretle okuyorum yasantimi, lanet edip titriyorum, aci aci
sizlaniyor ve gdzyas! dokilyorum, ama gdzyaslari silmiyor o satirlari.”*** Yine
“Kara Kesig” te goze carpan Pugkin’in “Yevgeniy Onegin” eserinden verilmis

“Onegin artik saklamayacagim, cilginca Tatyana’y! seviyorum.”**

ornegdi de
kahramaninin agkinin varligini belirtmek acisindan énemlidir. Fakat Cehov,
bu teknigi bazen 6ykunun ilerleyen sahnelerini cagristirma acgisindan ipucu
niteliginde de kullanir. “lonig” dykiisiinde, Startsevin mirildandigi “hayatin

kasesinden heniiz gbzyasi icmedigim o zamanlar...”*°

sarkisi, kahramanin
mutlulukla gecen yasami ve aciyla tanistigi donem arasindaki farki
hissettirmek icin kullaniimis bir detay olarak goze carpar. “Bunalim”
oykiusunde kullandigi sarki, kahramanin duygu durumu Uzerine bir ipucu
niteligi tagir. Vasilyev'in mirildandigi “bilinmez bir gu¢ ¢ekiyor beni bu hiziin
dolu sahillere™’ dizeleri, kahramanin kendi diinyasina aykiri bir tecriibeye
neden katildiginin psikolojik bir yansimasi gibidir. Sonrasinda bu durum
Uzerine gegcirdigi bunalimi ise, bu dizelere eklenen ikinci satirla yorumlar:
“Iste o degirmen, bir yikinti var simdi yerinde.”® Yazarin “Kara Kesis”
oykisunde de, Kovrin’in hayal diinyasinda yasadigini cagristiran bir sarkinin
sozleri kullanilir. Sarkida “hayal dinyasi asiri derecede genis bir gencg kiz,
gece bahcede esrarl bir takim sesler duymus. Bu sesler, o kadar gizel, o
kadar tuhafmis ki, genc¢ kiz bunlarin biz dlumlulerce anlagilamadiklari igin
yeniden gogun sonsuzluklarina dogru ucan kutsal ses uyumu oldugunu kabul
etmek zorunda kalmis.”*® Bu kisa oykiyle yazar, Kovrin'in dinyasiyla
sarkidaki kizin dinyasini 6zdeslestirerek, kahramanin i¢ diinyasinda var olan

gizemli duyguya deginir.

YA P. Cehova.g.e, T. 2, s. 417.
“> A P. Cehova.g.e, T. 3, s. 144.
“® A P. Cehova.g.e, T. 4, s. 34.
“I"A. P. Cehova.g.e.T. 2,s.9.
“8 A P. Cehova.g.e, s. 12.

A, P. Cehoya.g.e, T. 3, s. 146.
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Cehov'da bazen anlam, dolayh olarak verilir. Anlattigr bir konunun
icerigini, bir baska cumlenin arkasina gizler. Okuyucu icerik hakkindaki bilgiyi
bu detay ciimlelerden edinir. Ornegin, "ioni¢’te Kotik'in caldigi parcanin nasil
olduguyla ilgili tek ayrinti, Startsev’'in bu siradaki dusitnceleridir: “Startsev
muzigi dinlerken, yuksek bir dagin tepesinden asagiya surekli olarak taglarin
yuvarlandigini hayalinde canlandiriyor ve bu taslarin bir an énce durmasini
diliyordu.”? Yine ayni dykiide Startsev'in edindigi zenginlikle, yasam kalitesi
arasindaki ters oranti, kahramanin U¢tinci evini alma sahnesinde hissettirilir:
“Bu calisma odasi 0yle mi? Bu yatak odasi? Peki, burasi ne? diye soruyor,
bunlar yaparken de zorlukla nefes alip veriyor, alninda biriken terleri

siliyordu.”*?*

Cehov, oykulerinde zaman zaman mesaj ve bilgi icerikli ciimlelere de
yer verir. Boylelikle 6ykunin kendi i¢ dinyasindan, digsariya dogru bir
pencere acmis olur. Okuyucunun kafasinda dogruluk duygusu yaratan bu tar
cumleler, dis dinyadaki hayatlarin da yeniden goézden gecirilmesi agisindan
dolayl bir etkiye sahiptir. Kahramanin yasadigi hayattan edindigi ¢ikarimlar,
akla ince bir ders tasidigini da getirebilir. Ornegin “Isiklar’ Oykiisiinde,
kahramanin agzindan yansiyan su cimleler, genelgecer hayat kurallari igin
de gecerlidir: “Kadin dogum dalinda, uzmanlik egditimine baslayan gencg
hekimlere ilk derste ne ogretirler, biliyor musunuz? ‘Hasta bir kadini
soymadan, elinizle ona dokunmadan dnce onun bir anne, bir kiz kardes, ya
da birinin nisanlisi oldugunu hi¢c unutmayin! bu sézleri yalniz doktorlara dedgil,
kadinlarla soyle ya da bdoyle iligkisi olan herkese stylemeliler. Bir karimin bir

de kizimin oldudu bugiin, bu sézlerin nemini dyle iyi anliyorum kil"*??

“Kara Kesis"te bakimli bir bahceye sahip olan Yegor Semyoni¢ bu
isteki basarisini su cumlelerle aciklarken, basariya ulagsmanin yolunu da

dolayli olarak bildirir: “Burada ulagilan bagarinin sirri bahgenin biayuklugunde,

“20A P, Cehova.g.e, T. 4, s. 35.
“2L A P. Cehova.g.e, s. 48.
42 A, P. Cehova.g.e, T. 1, s. 559.
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is¢ilerin coklugunda degil, benim bu isi sevmemdedir. Belki kendimden bile
cok seviyorum bu isi (...) Bitin sir sevgidedir.”**® Yazarin ders verir
seklindeki anlatimma “Sikici Bir Oyki” eserinde de rastlanir. Tez yazma
konusunda kendisinden yardim isteyen o6grencisini tenkit ettigi sirada,
erdemli davranigin kurallarini hatirlatmak istercesine, kahramani araciligiyla
dis dunyaya ustt kapali bir 6gatte bulunur : “...ama gelin dnce tez dedikleri
nedir, ondan stz edelim biraz. Bu stézcuk genellikle, kisinin kendi yaratici
glcundn Grand anlaminda kullaniimaktadir. Bagka birinin verdigi konuda,

baska birinin yardimlariyla yaziimis bir yapitin adi bagkadir.”*?*

Cehov oykudlerini  bircok ydnden hareketlendirir. Zaman zaman
konusmalari bagska romanlarin kahramanlariyla susleyerek zenginlegtirir.
Guiplen, Sobakevi¢g, Romeo ve Juliet, Rudin, Bazarov gibi kahramanlardan
ornekler, 6ykunin anlamca geniglemesine destek olurken, icerik olarak da
zenginlesmesine olanak tanir. Yazar anlamdaki etkiyi artirmak icin bazen
abartma tekniginden de yararlanir. “Ariadna” éykisunde yazarin, Ariadna’nin
guzelliginden bahsederken kullandigi “bugiin bile doga anamizin bu guzelligi

yaratmasinda bambaska, sasirtici bir amaci varmis gibi gelir bana™?®, “kizin

"28 seklindeki abartili cimleleri,

guzelligi atin da aklini bagindan almigti sanki
kahramanin guzelligini yodunlastirmayr amaclayan secilmis cumlelerdir.
Yazar, ayrica heyecani ya da yapilacak igin dnemini vurgulamak icin de
cesitli yontemler kullanir. “Nisanh Kiz” éykusinde, yazarin nisan dncesindeki
hazirliklar yansittigi sahneler, bu 6zelligini ortaya cikarma agisindan dikkat
ceker: “...Andrey Andreyi¢ ile Nadya, kendilerine kiralanip hazirlanan evi bir
daha gérmek icin Moskova Sokagina gittiler. iki katl bir evdi bu. (...) salonun
dosemesi cilalanmig, pinl pirildi. Viyana sitili sandalyeler, piyano, keman
calarken notalari koymak icin catki, her sey yerli yerindeydi. Boya kokuyordu.
Altin cerceveli, yagh boya bir resim vardi duvarda (...) sonra, ortasinda

yuvarlak bir masa duran konuk odasina gectiler. Masa, kanepe ve koltuklar

42 A P. Cehova.g.e.,T. 3, s. 149.
424 A P. Cehova.g.e.T. 2, s. 279.
‘A P. Cehova.g.e.T. 3, s. 260.
46 A P. Cehova.g.e, s. 261.
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hep parlak mavi bir kumagla kaplydi (...) oradan bifeli yemek odasina
gectiler, daha sonra los yatak odasina girdiler. (...) bu odayl dbseyenler,
burada her zaman mutlulugun hikim sirecedi, baska turli bir yasami g6z
oniinde tutarak désemislerdi sanki.”?’ Yazar, boyle ince bir ayrintiyi bos yere
yerlestirmemistir. ileriki sahnelerde bu hayattan kacip gidecegi g6z 6niinde
tutuldugunda, Nadya’nin mdicadelesinin ne kadar buyidk bir cesaret
gerektirecedi bu sekilde vurgulanir. Bu kadar ayrintili bir gelecek planinin
agir sorumlulugu uzerine kacip gitmek hi¢c de kolay degdilken, Nadya'nin
bunlarin hepsini umursamadan igindeki 6zgurlige kosmasi, onun bu duyguyu

ne derecede yogun hissettigini dogrudan ortaya koyar.

Cehov oykulerinde leitmotivlere de sikca yer verir. Bu tekrarlar bazen
monoton bir gorintindn vurgulanmasinda, bazen de bir kahramaninin
karakter 6zelliginin degifre edilmesinde 6nemli bir detaydir. “Leitmotiv teknidi,
dikkatle ve 06zenle kullaniimasi halinde metne guc¢ katmaktadir. Cunki
edebiyatta tekrar, yerinde kullaniimak sartiyla dnemli bir anlatim aracidir.
Tekrarda guzellik vardir ve tekrar anlama duygusal bir yicelik ve bir vurgu
kazandirir.”*?® Yazarin éykiilerinde sikca kullandigi tekrarlarin nedeni belki de
bu ifadede gizlidir. Ornegin, “Kilifi Adam” oykisiinde Belikov'un sirekli
tekrarladidi “altindan bir sey cikmasa bari” kalibi, kahramanin kigisel yasam
tarzi acisindan ayirt edici bir 6zellige sahiptir. Onun korkak ve kalipgi
yasamini dogrudan yansitir. “Cukurda” oykusinde surekli yinelenen “kim
neye meyilliyse” soziyse, kahramanlarin yaptiklari sahtekarliklardan daha
ilerisine gidemeyecekleri ve ahlaklarinin yalnizca buna yettigi konusunda bilgi
verir. “lonig”te 1srarla tekrar edilen “iyi ki bu kizla evienmemisim” kalib,
blyuk bir degisim geciren kahramanin, duygularinda geldigi son noktayi
vurgular. Yazar kahramaninin yeni duygularini uzun uzadiya anlatmak
yerine, bu durumunu bir ciimleyle hem 6zetlemis, hem de vurgulamis olur.
“Nisanh Kiz'da ise surekli olarak disaridaki bekginin “tik tak” ayak sesleri
dikkat ceker. Bu sesler adeta tekdiize bir hayatin sesleridir. Yazar bu sesleri,

427N, P. Cehova.g.e, T. 4, s. 187-188.
428 M. Tekin,a.g.e.,s. 253.
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Nadya’'nin bulundugu hayati sorgulamasi i¢in bir tahrik unsuru olarak kullanir.
Boylelikle tekrarlar, kigilerin statik durumunu degil, kahramanlarin geligsimini

de karakterize eder.

Cehov, i¢ dunyalarin disa vurumunda genellikle diyalektikten, yani
tartisma sanatindan yararlanir. Dogruya ve gercege ulasmak igin yapilan
tartismalar, kahramanlarin yasamlarinin dénim noktalarini  olusturur.
Dogruya ulasma, yazarin cogu eseri icin sabit bir dusuncedir. “Cukurda”
eserinde gecen “...dogru vardir, her zamanda 0Oylesine harika bir sekilde var
olacaktir. Yerylzundeki hergey, tipki ay isiginin geceyle kucaklagsmasi gibi,

dogruyla kucaklasmayi bekliyor™

s6zU dogrunun insan hayatindaki yerini
vurgulama acisindan onemli bir ayrintidir. Tartisma alaninda kullanilan
diyaloglar fikirleri yonlendirme araclaridir. Yazar bu aradaki dusunceleri
somutlastirma géreviniyse genelde i¢ ¢6zimleme teknigine yukler. “Edebiyat
Ogretmeni’nde Nikitin’in “Sokagin karg! yanina gecen Nikitin, kendi kendine
‘hic de bdyle ev gormedim! diye distndi. Nesesi yerinde olmayan yalniz
Misir giivercinleri burada udursuz sesleri yiizilnden nesesiz goriinirler™®

seklindeki i¢ dusuncesi bu teknige 6rnektir.

Goruldaga tzere, Cehov dykilerinin bu kadar degerli olmasinin altinda
cesitli anlatim 6zelliklerini ¢ok iyi kullanmasi yatar. Oykilerine adeta
kalemiyle bir nakis gibi igledigi bu 6zellikler, yazarin 6yki yazma sanatinda
araladigr kapilarin da suslerini olusturur. Cehov edebi sanat dinyasinda
yarattigi reformu “yazdigim her sey, bes-on yil icinde unutulacaktir, fakat

ruhumla agtigim yol baki kalacaktir™®*

seklinde bir degerlendirmeyle acgiklar.
Yazarin mizah anlayisi genel tartismalara neden olmustur. Cehov'da
mizah iki donemde incelenebilir. Yazarin “Bozkir” eseriyle gecirdigi evrimle

baglayan yeni sureci, edebi hayatinin ikinci déneminin de baslangicini temsil

‘2 A P. Cehova.g.e.,T. 4, s. 146.

40N P. Cehova.g.e.,T. 3, s. 222.

3L D. Chizhevsky, “Chekhov in the Development of 8as Literature” Chekhov, New Jersey,
Prentice-Hall International, 1967, s. 51.
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eder. Oncesinde ince bir alay ya da niikte amaciyla yazdidi eserleri, zamanla
bu evrimin silizgecinden gecerek, yerini daha acinasi goéruntulere birakir.
Cehov’da mizah anlayigi bile, insanlarin i¢ diinyalarindaki gizli yanlari desifre
etmek ve gorinenin o6tesini gostermek icin bir aractir. Fakat bu slrecten
sonraki dénemde Cehov'un daha c¢ok toplumsal konulara yodnelmesi,
gecmisteki mizah anlayisinin yapisini da degistirir ve daha ¢ok ‘aglatan mizah’
haline doénusturar. Bu ylzden de gulmeye yonelik bir mizah anlayisi gutmek
yerine, gercege ve hayata yonelik sahnelere yer verir. Cehov'un mizahi
O0gelerle canlandirdigr anlatimlar, 6zinde gulimsetirken aglatan vahim
tablolardir. Yazar, sanatinda koyu bir sarkastik tutum sergilemez. Bu noktada
Cehov'un sanati gilmeden daha ¢ok, aglatma sanatidir. Kahramanlarina garip
ruh halleri verir. ilk basta komik gériinen bu durum, oykuniin ilerleyisiyle
birlikte elim bir psikolojik soruna donusur. Boylelikle okuyucu hasta olarak
atfedilen bu tur kahramanlara karsi derin bir acima hissiyle kargi karsiya kalir.
Genel bir tabir olan ‘aglanacak hale gulme’ deyimi, Cehov'da ‘gulinecek hale
aglama’ sekline dontsir. Bu yiuzden Cehov'un mizahini trajikomik olarak

degerlendirmek ¢ok daha yerinde olacaktir.

Yazarin “Kilifli Adam” eserinde c¢izdigi Belikov karakteri, bu durum icgin
karakteristiktir. Sicak havalarda bile cizmelerini ve paltosunu cikarmayan,
semsiyesinden asla ayrilamayan, siyah gomlek giyen, go0zlik takan,
kulaklarini pamukla tikayan, kisacasi hayatin gerceklerinden kacarak
yasamaya calisan Belikov'un psikolojisinin  altindaki  derinlik  fark
edilmediginde, ilk bakista okuyucuda gilme refleksine neden olur. Birey ve
toplum normlarinin disinda olan bu karakter, 6zinde mutsuz ve insani
duygulardan mahrum bir kigiliktir. Asik oldugu kadinin éniinde diiserek rezil
olmasi gibi basit bir olay bile, kahramanin sonunun sebebi olur. Kendi
kaliplarinin digina ¢cikmis olmak, kahranmani kiliflarinin yirtildigr dasiincesine
sevk ederek, i¢ dinyasinda manevi ¢iplaklik hissetmesine neden olur. Bu ise,
hayatinin her anini hesaplayarak yasayan ve siradan bir yanlgin dahi faili
olmaktan korkan bu kadar temkinli bir karakter icin, asla kaldirilamaz bir

durumdur. “Edebiyat Ogretmeni’nde bahsi gecen ippolit ippolitovi¢ icin de
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durum benzerdir. Kendi kaliplari igerisinde bir hayat yaratan kahramanin koma
aninda sayikladigi “Volga Hazar'a dokiiliir, atlar arpa ve kuru otla beslenir™
seklindeki sozleri, aslinda onun hayatinin da 6zetidir. Yasadigi sireyi yalnizca
cografya dersi vererek geciren kahramanin, bdéyle bir anda 06zlemle
saylklayabilecegi bagka bir anisi yoktur. Yazarin bir baska trajikomik
kahramani da “Dusecka’dir. Dusecka, sefkatli dinyasinda zavalli bir
karakterdir. Diger insanlarin distincelerinden beslenmesi, onu aslinda bir fikir
ve yasam asalagl haline getirir. Goruntl olarak komik olan bu durum, derinlik
acisindan dusundidriacudar. Kisir bir hayat suren bu tarz insanlar, baska
hayatlar olmadan hayatlarini sturdiremedikleri gibi, diger insanlarin Utzerine
yapismis gereksiz bir yasam formundan o6teye de gidemezler. Cehov'un
“Bektasiizimi” adh eserinde ise paraya dair yapilan goéndermelerde,
yabancilasma derecesinde bir trajikomiklik s6z konusudur. Oykinun bir
yerinde gecen su hikaye insan dogasi ve yasam amaci acisindan oldukca
trajikomiktir: “Para da icki gibi insani aptala cevirir. Bizim orada bir tliccar
vardi. Adam 6lum yataginda, bir tabak bal getirmelerini sdylemis. Sonra da
kimseye kalmasin diye tim paralarini, devlet tahvillerini getirttigi balla afiyetle
yemis.”** Arkasindan anlatilan tren altinda kalarak bacagi kopan bir celebin

hikayesi de, bu dusince acisindan tamamlayicidir: “...Biz hemen adami
kucaklayip, ilk yardima goturirken saril saril kan akiyordu. O sirada beriki bize
ne dese begenirsiniz? Hemen kopan bacagimi bulun! Ayakkabimin igcinde 20

ruble vardi, kimse almasin!”*3*

Sozde dindar koylulerin dini gunlerde yaptigi taskin hareketlerin
betimlendigi “Koyliler” oykusunde ise, yazar komik goruntilerin arkasina
cahillik ve zavallilik olgularini gizler. Biraz da elestirel nitelik tasiyan bu
goruntilerde ince bir dokundurma séz konusudur: “ilya giiniinde iciyorlar, hac
bayraminda gene iciyorlardi. Kig basinda kéye bagli kilisede hac bayrami

vardi. Bu firsat diyerek, erkekler ¢ gun U¢ gece icti. Koyun ortak parasi elli

432 P. Cehova.g.e, T. 3, s. 231.
“3A. P. Cehova.g.e, T. 4, s. 64.
“34A. P. Cehova.g.e, s. 65.
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rubleyi ickiye verdiler, sonra da kapi kapi votka dilendiler. Bayramin birinci
gunu Cikildeyevler'de bir koyun kestiler, sabah, dgle, aksam tika basa onu
yediler, sonra gece cocuklar kalkip gene yedi. Bayramin dclncl ginu de
Kiryak zil zurna sarhostu, her seyini, sapkasini, ¢cizmelerini bile ickiye vermisti,
Mariya'yl 6yle bir doévdii ki, ancak suyla ayiltabildiler kadincagizi!”**® Dini
gunlerde dahi, manevi degerlerden uzak olan koyltler, hayatlarinin tamamini
bos bir zavalllikla gecirmisler, bu yltzden de acinasi bir tablonun silik ve
degersiz goruntulerinden ileri gidememiglerdir. Yazarin mizahinda, bazen
ironik bir tavir da gozlenir. Overken yeren bu tarz, dolayh bir igneleme araci
olarak dikkat ceker. “Sikict Bir Oykiu’de profesoriin, tembel 6grencisinin
arkasindan kullandigi “Tanri yardimcin olsun ey diriist cocuk!™*® ciimlesi,
ironik anlamda kayda deger bir 6rnektir. “Ariadna” dykusinde ise, Samohin’le
Ariadna’nin anlamsiz ve amagcsiz bir sekilde surdugu hayat yazarin hedef
noktasidir. Kultirel anlamda higbir gelisim saglamadan, adeta insanliktan
citkmiscasina yasayan ve yalnizca kendi egolarina ¢alisan bir ¢ift icin yazarin
yaptigl “tokluktan sismis boga yilanlari gibiydik™*’ benzetmesi, arkasindan
gelen “tika basa yedigimiz kahvaltidan sonra Saint Peter katedralini ziyarete
gittik, ancak ya karnimiz tok oldugundan, ya da hava bozdugundan tapinak

1438

bizi gerektigi gibi etkileyemedi cumlesiyle tamamlandidinda, o6ykude

verilmek istenen anlamin ironik ifadesine ulasllir.

Cehov'un uzun oykulerinde belirgin bir hiciv yoktur. Kahramanlarini
kullanarak aralarda hissettirdigi ince gondermeler diginda sert ifadelere
rastlanmaz. Oziinde bir durum degerlendirmesi olan bu sahneler yalnizca hafif
bir elestirel yan tasir. “Duello” 6ykusinde zango¢ sembolt tGzerinden verilen
“Bayramdan bayrama dini gorevini yapan, bunun disinda sirt Ustl yatan
siradan bir zangoc¢ olarak kaldiginiz strece on yil sonra da bugin neyseniz

1439

oyle kalirsiniz ornegi, okuyucu Uzerinde yalnizca genis bir kesimin yaptigi

4 A P. Cehova.g.e.,T. 3, s. 435.
4% A P. Cehova.g.e.T. 2, s. 279.
T A, P. Cehova.g.e, T. 3, s. 268.
48, P. Cehova.g.e, s. 271.

“¥A. P. Cehova.g.e.T. 2, s. 370.
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tembellige ve vurdumduymazliga yonelik bir gonderme hissi uyandirir. Fakat
sadece “Kilifli Adam”i ve “Edebiyat Ogretmeni’ni bunlarin diginda tutarak,
belirli bir tarihi donem ve o déneme dair problemleri icermesi bakimindan

sosyal bir yergi olarak digiinmek mumkan olabilir.

Cehov'u inceledikten sonra, onun sirf yazmak icin yazmadigini,
eserlerinin altinda gizli bir derinlik oldugunu fark etmek kaciniimazdir. Bu
konuya, arkadasi A.B Goldenweizer'in notlarindan elde edilen Tolstoy
yorumu (1900-1901) sdyle bir aciklik getirir: “Cehov, tesadf eseri meydana
gelmig izlenimi uyandiran kelimeler kullanan ve bununla birlikte her seyi
icinde yasatan tek yazardir. Ne kadar da zekice! Onun ylzeysel ayrintilari

yoktur. Tam tersine hepsi ya gerekli, ya da giizeldir.”**°

Yazarin duygu yogunluguyla bezeli oykulerinde insani degerlerin
amansiz savagl, farkli kapilarin aralanmasinda buyik rol oynar. Bu kapilarin
ardindaysa manevi kurtulus vardir. Yazarin eserlerinde yapmaya calistigi
‘ruhani temizlik”, insanin 6zine verdigi degerin de gostergesidir. Bunun igin
de hayatin batun kirli yukiinden arinmak gerektigi inancindadir. “Onun igin
O0zgur bir sanat¢gi olmak koéhnelesmis dogmalardan, muhafazakar
dusuincelerden, ‘kiliflardan’, yagsamdan ve dogrudan kagmaktan, yenilikten
korkmaktan, dini tutuculuktan, eski dinya fetigliginden, toprak agaligindan,
bencillikten, siradanliktan ve gec¢mis hakimiyetinden kurtulmak anlamina

gelir."**

Cehov'un karakterleri de c¢ok detayli kisilikler degildir. Cehov'un
oykilerinde yansittigi tiplerin cogunlukla stattleriyle ilgili sorunlari yoktur.
Onlarin hayali daha ytksek rutbelere ¢cikmak ya da ¢ok fazla para kazanmak
degildir. Sadece patolojik derecede bir degisim veya bencillik icindedirler.

Onun kahramanlari adeta bir digtince mutasyonuna ugrarlar. Bu ylzden tip

49D Chizhevskya.g.e, s. 53.
4“1y Yermilov,a.g.e.,s. 282.
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secimi acisindan, yazarin genellikle siradan tipler arasinda, patolojik olanlara
yer verdigi gorulir. Yazar, koylu tipini degerlendirirken dahi, goruntuye
mutlaka patolojik bir yan dahil etmistir. Dogrudan siradan, fakir bir kéylinin
hayatini ¢cizmek yerine, bu olgunun merkezine psikolojik anlamda sorunlu
tipler yerlestirir. Yazarin “Koyluler” oykusuinde dayaktan sagir edilmis bir
torun ayrintisina yer vermesi, 6ykudeki babaanne ve dede karakterlerini cahil
ve yoksul kisiliklerinin disina tasiyarak merhamet yoksunu, insani
degerlerden uzak karakterler olarak tanitma isteginden dogar. Boylelikle dyk
siradan, yoksul bir hayat betimlemesinden siyrilarak, daha genis bir anlama
bartnar. Yazar oykulerinde memur tipi, Ust dizey ya da siyasi tipler gibi
genel hath hayatlara yer vermez. Cehov'’da karakter yaratma, genellikle
duygusal ve psikolojik agirhklidir. Onun daha cok yansitmaya calistigi
hayattaki yanilgilar ve bunlarin telafi yollaridir. Bu yizden de zaman ve
mekanlari bir ayrinti olarak kullanmaz. Bu konuda uzun uzadiya tasvirlerde
bulunmaz. Bundan dolayr Cehov'un uzun 6ykulerinde cok fazla mekan ve
zaman unsuruna da rastlanmaz. Kisa cumlelerle, belirli 6zelliklerinden
bahsedilerek gecistirilen zaman veya mekan tasvirlerinde gereksiz higbir
ayrinttya yer vermez. “Sall guniu, sonbahara dogru, saat ucte” seklinde
deginilen siradan ve dikkat ¢cekmeyen zaman dilimleri, dykinin gidigati

acisindan hicbir 6nem tagimaz.

Dilde sadelik Cehov igin vazgecgilmez sanat unsurlarindan biridir ve
eserlerinde dikkat ¢ceken bu yalinlik zamanla Cehov’'un edebi karakteri haline
donusmistur. Maksim Gorki yazarin bu 6zelligini “Anton Pavlovi¢ icindeki
diginda olan bir adamdi (...) ‘Gdrkemli’ konularda konugmaktan —ayaginda
dogru durust pantolon yokken kadife kostimler tzerine konusmanin sagma
ve de cok akilsizca bir sey oldugunu unutan saf yidrekli Ruslarin ¢ok
eglendirici buldugu o tur sézlerden- hi¢ hoslanmazdi” seklinde degerlendirir
ve devam eder: “Yalinhgin guzelligine varmis biri olarak yalin, gergek,
ictenlikli olan her seyi sever, yalinliktan uzak olan herkesi ve her seyi,
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kendine 6zgu dogal bir yontemle yalinlastirirdi.”*** Oykilerin kaliciigi ve
degeri acisindan, yazarin Oykulerinde uyguladigi netlik, sadelik ve

anlasilabilirlik yasalarinin 6nemi kuskusuz inkéar edilemez.

42 M. Gorki,a.g.e.,s. 278.
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Tezimizde Anton Pavlovic Cehov'un olgunluk eserleri olarak sayilan
uzun Oykdilerini ele aldik ve yazarin bu o6ykulerindeki sanatsal 6zellikleri
incelemeye ve ayrintilariyla gostermeye calistik. Uzun dykilerinde 6zellikle
toplum ve birey iligkilerini konu alan yazar bu donem eserleriyle yazin
hayatinda dnemli ve kalici bir yer edinmistir. Farkli bir anlayigla kaleme aldigi
uzun oykulerindeki derinlik ve psikolojik olgularin incelenmesi ve degdisim
unsurlarinin  belirtiimesi  bu calismanin  amacini  olusturan  genel
Ozelliklerdendir. Tezimizde yazarin dykilerinde yer verdigi bu tir unsurlara

dikkat cekmeye calistik.

Anton Pavlovic Cehov oykulerinde 6zellikle Fransiz edebiyati olmak
Uzere bazi edebi cevrelerden etkilenmistir. Mauppasant, Zola ve Flaubert
hayranlik besledigi 6nemli yazarlar olarak dikkat ceker. Onlarin dgretileri ve
biraktig1 edebi izler, yazarin kendi sanati icin 6nemli bir zemin olusturmustur.
Zamanla tamamen yetkinleserek kendine munhasir bir bicim alan Cehov
sanati, baska kulturlerin edebiyatlarinin da bu tur bir yazin anlayisindan
etkilenmesine olanak saglamis, bu etkilesim tirk edebiyatinda Memduh

Sevket Esendal ve Sait Faik Abasiyanik ‘in eserlerinde kendini gostermisgtir.

Edebi kimliginin yaninda, asil hayatinda bir doktor olan yazarin, bu iki
Ozelliginin birlesiminden dogacak etkinin buyutkligi kacginilmazdir. Gercek
hayatta karsilastii karakterlerin, zaman zaman yazarin dykilerine tasinigl,
gergekgilik agisindan g6z ardi edilemeyecek bir ayrintidir. Eserlerinde
cogunlukla doktor kahramanlara yer verdigini tespit ettigimiz yazarin “6
Numarali Kogus”, “Sikici Bir Oyku”, “ionic”, “Hoppa Kadin”, “Tatsiz Bir Olay”
gibi oykdleri bilimsel kimlige sahip kahramanlari yoninden dikkat ceker.
Yazar hayata yonelik bu yonuyle, gergekgi kimligini tam olarak ortaya koymus

ve eserlerine toplumsal bir bakis kazandirmistir.
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Tezimizde Cehov'un edebi sanat anlayisini iki ayri dénemde inceledik.
1888 yilinda “Bozkir” oykusiyle baslayan reform sureci, yazarin yazin
hayatinda donim noktasi olmus, halka yénelik konulara agirlik vermesine ve
daha ciddi konulara yonelmesine temel olusturmustur. Uzun 6ykl sanatina
gecis Oykusu olan “Bozkir” yazarin yenilik¢i anlayisinin da temeli olarak
gorulebilir. Bu oykusinden sonra onun icin kisa, anekdot tarzi eserlerin

doénemi kapanir.

Cehov  “Bozkir” oykusiyle devam eden uzun oOykulerinde
kahramanlarini genis bir yelpazede tutmus, kadin-erkek iligkilerini bircok
yonden degerlendirmistir. “Kiicik Kopekli Kadin”, “Karnm”, “U¢ YilI” gibi
oykduleri, yazarin kadin ve erkek iligkilerini farkl yonlerden ele aldigi
eserlerindendir. Bu eserlerden yola ¢ikarak dénemin Rus toplum yapisinin
kadin ve erkek iligkilerine etik bir cerceveden baktigi sonucuna ulastik. Kadin
ve aile kurumu Cehov oykdleri icin yice bir deger olmustur. “Dusecka”,
“Ariadna” gibi eserlerindeki kadin kahramanlari ise patolojik bir cercevede ele
aldik.

A. P. Cehov eserlerinde bircok toplumsal ve bireysel konuya
deginmistir. Yazarin degindigi bir bagka konu olan insani duygularin
yoksunlugunu “Kilfli Adam” ve “Bektasiizimi” adli 6ykulerinde gostermek
mimkuinddr. Manevi mutluluktan uzak, insani degerlerini yitiren ve adeta
robotlasan kahramanlar Cehov d&ykdileri icin  karakteristiktir.  Onun
kahramanlari hayatin  kendisiyle sorun yasarlar. Varolan dizenin
tekdizeliginden kurtulmak icin uykudan uyanmigcasina derin bir buhran
icinde yeni duslerin izlerini surerler. Yazar bu kahramanlar araciligiyla hayati
anlamsizlastiran unsurlara dikkat ¢cekmigtir. Tezimizde yazarin tim g6zlem
ve deneyim birikiminden yansiyan bu yonunu cesitli drneklerle aciklamaya
calistik. Anton Pavlovi¢ Cehov eserlerinde toplumun birden fazla kesiminin
sorunlarina yer vermistir. Koy hayati ve koyll yasantisi da bu konulardan biri

olarak dikkat ceker. Ozellikle “Koyliler” ve “Cukurda” eserlerinde ele aldig
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koy yasantisi, donemin kentli ve tagrali profillerinin ayrimi acisindan énemli
bir yere sahiptir. Rus koylustune dair cahillik ve cahillikten dogan manevi
bilingsizlik tezimizde 6zellikle Gzerinde durdugumuz nitelikler olarak dikkat

cekmektedir.

Bilim ve bilimsel kimlik Cehov'un edebi sanati i¢in vazgecilmez bir
unsur olmustur. Bilgi yazarin eserleri icin aydinlanma kaynagidir, cehalet ise
insanligi tehdit eden bir tehlikedir. Bilimin insan hayatindaki dnemini “Kara
Kesis”, “6 Numarali Kogus” gibi dykulerinde vurgulayan yazar, insanin ancak
bilimle hak ettigi dedere ulasabilecegi gercegini gozler 6nine serer ve
dogmatik yasalarin altina hapsolmus insani degerlerin aciga vurulmasinda
onemli bir rol oynar. Bu yonde verdigi telkinlerle okuyucusunun bilingaltina
yerlestirmeye calistigi “insan gibi yasama” olgusu, Cehov'un edebi karakteri

haline donismustir.

Yazarin eserlerinde genel bir kagis duygusu goze carpmaktadir. Bu
duyguyu kucuk yerlerden biyuk yerlere, manevi 6zgurlige ve siradanlktan
kaclis olmak uzere g farkh baglkta degerlendirdik. i¢c catismalarin
buhranindan kagmaya calisan kahramanlar yasadiklari uyanis agsamasindan
sonra bir degisim surecine girmisg, bu girisimlerinde basarili ya da basarisiz
olmuslardir. Yazarin eserlerinde insani degerlere yonelik gizli bir ¢cagri s6z
konusudur. Kahramanlarinin kacis duygularinin altinda yatan ise daha iyiye,
yani salt mutluluga ulasma istegidir. Manevi duygularin tatmini, aklin insana
tanidigi ayricaliga yakisir bir varlik olarak hayata tutunma digincesi yazarin
oykdleri icin vazgecilmez unsurlardir. Genel olarak kétimser bir sonla bitirdigi
oykilerinin disinda olarak degerlendirdigimiz “Nisanli Kiz” eseri yazarin
iyimser yani acisindan dikkat ceker. Olmeden 6nce yazdi§i son eseri olarak
bildigimiz “Nigsanh  Kiz” @ykidsunu, yazarin batin hayati boyunca

gerceklestirmeye calistigi edebi amacinin bir 6zeti olarak dusinmenin
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mimkun olacag! dusuncesini aciklamaya c¢alistik. Diger eserlerinde de sikca
vurguladigi kacgis ve uyanis olgusu, bu dykistuinde amacina ulagmistir.

Cehov'un anlatim 6zelliklerini tezimizin son béliminde inceledik ve
eserlerinde tespit ettigimiz anlati yontemlerini bu bélimde ele aldik. Yazarin
daha c¢ok benzetmelerle, bazen de kigilestirme sanatiyla hareketlendirdigi
eserlerinde, duygusal dinamizmi her zaman 6n planda tuttugunu belirledik.
En cok “Bozkir” éykiusunde rastladigimiz bu 6zellik, yazarin statik anlatimini
hareketlendirmek agisindan dnemli bir yere sahiptir. Dig dinyay! eserlerine
tasirken, tamamen dogal ve gOzlemcidir. Anlatim sirasinda, kendi
dustincelerine ya da fikirlerine ¢ok nadiren rastlansa da, dykulerinde genel
anlamda objektif bir Gslup kullandigi gézlemlenmistir. Tarafsiz bir sekilde ele
aldigi eserlerinde oldukc¢a yalin bir dil kullanmig, anlamsal agirhigi kelimelerle
saglamistir. Ayrintilarla susledigi eserlerinde zaman zaman sembollere ve

ruhsallastirma gibi psikolojik celigkilere rastlamak mumkuanddr.

Tezimizde edebi prensiplerini temel alarak Anton Pavlovic Cehov’un
uzun Oykdlerinin anatomisini olusturmaya calistik. Bdylelikle Cehov'un
sanatinin ayrilmaz bir parcasi olan uzun o6ykulerinin icerigi, dili ve Uslubu

bakimindan genel bir kani olugturma amacimizi basardigimizi ummaktayiz.
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OZET

[CEHOV, Anton]. [Anton Cehov’'un Uzun Oykuleri], [Yiksek Lisans], Ankara,
[2009].

Cehov'un 6zellikle olgunluk dénemine rastlayan uzun oykuleri, yazarin
sanatsal gelisimi acgisindan buylik 6neme sahiptir. Yazarin uzun 0yki
Ozelliklerinin belirli bir bashk altinda incelenmesi bu calismanin amacini
olusturmaktadir. Gercekci ve yenilik¢i bir yazar olan Anton Pavlovigc Cehov,
Rus yazin dinyasina farkh bir yorum kazandirarak o6ykiu sanatindaki
reformcu hareketin temelini olusturdugunu uzun oOykuleriyle ortaya
koymustur. Bu ¢calismada yazarin uzun 6yku sanatina dair sanatsal 6zellikleri

ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Cehov kisacik suren 44 yilik yasaminda tibbi calismalariyla edebi
sanatini birlestirmigtir. Farkli yazim tarziyla tinlenen Cehov, 6ykulerinde daha
cok bir olay ya da durumu kaleme alirken, bunu insan psikolojisiyle
batunlestirmeyi de ustalikla basarmistir. Olaylara daha cok statik bir
yontemle yaklasan yazar, anlatimini i¢sel seslerle ve psikolojik tavirlarla
zenginlestirirken, bu yontemle gercekci yonuni de percinler. 1888 yilinda
Puskin odiline layik goralar. 1890 yilinda bir Sahalin Adasi’'na trenle zor bir
yolculuk yapar. Bir surgin yeri olan Sahalin’e yaptigi bu sira digi yolculuk
yazarin hem insani hassasiyetini, hem de kaydadeger tibbi gozlemciligini

ortaya koymustur.

Objektif tasvir etme 6zelligi yazarin sanatsal yonu agisindan ayirt edici
bir unsur olarak belirlenmigtir. Hicbir siyasi goriise sahip olmayan yazar,

oykulerinde daha ¢ok kisisel ve bilissel gelisim Uzerinde durmustur. iyiye,
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dogruya ulasma c¢abasi iginde cirpinan kahramanlar bu ugurda ya basarisiz,
ya da “Nisanli Kiz” eserindeki gibi nadiren de olsa basarili olmuslardir. Bilimin
degismez enginligine inanan yazarin dykulerinde uyanis ve degisim temalari
spesifiktir. Bunun disinda kadin-erkek iligkilerini, bireysel yetersizlikleri,
psikolojik eksiklikleri ve dini 6geleri de yazarin oykulerinin konu butinlugu
icinde bulmak mumkindir. Ozellikle yagsamlarini bir kilifa sokmus insanlar

yazarin sanati icin vazgecilmez konu unsurlari olugturmuslardir.

“Kugik Kopekli Kadin”, “Dusecka”, “Edebiyat Ogretmeni”, “Asmakatli
Ev’, “Isiklar”, “Kilifli Adam”, “lonig”, “Duello”, “Ug¢ YII”, “Karim”, “6 Numarali
Kogus” yazarin uzun 6ykl sanatini sergiledigi ve olgunluk dénemi dykdilerinin
farkini hissettirdigi bazi eserleridir. “Bozkir” dykusuni ise gerek igledigi konu,
gerekse yontemi acisindan digerlerinden ayirt etmek mumkindir. Bir
yolculuk guncesi seklinde degerlendirilebilecek olan 6yki, daha ¢ok doga

tasvirleriyle dikkat ceker.

Anton Cehov'un yazinsal tslubu kisa, yalin ve anlasilirdir. Bu ylzden

eserleri bircok dile cevrilmigtir

Anahtar Kelimeler:

Cehov
Uzun 6yki
Bozkir
Obijektiflik
Gergekeilik
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ABSTRACT

[CHEKHOV, Anton]. [Long Stories of Anton Chekhov], [Master's Degree],
Ankara, [2009].

Long stories, especially written in Chekhov’s experienced years, are
very important for Chekhov’s literary improvement. Searching the features of
long stories of Chekhov by collecting them under a title, is the main purpose
of this study. Reformer and a realist writer Anton Pavlovhich Chekhov with
his long stories constitutes of base of reformist action by introducing Russian
literature to different interpretation. In this study, have been studied on
features of Anton Chekhov's long stories in detail.

Chekhov, in the brief 44 years of his life, combined active medical
work with the creation of many of the literary masterpieces. Chekhov, famous
for unusual writing method, generally writes an event or a a state, and
completes them with human psychology successfully. Writer, who
approaches with a static method to events, uses inner voices and
psychological manners in his expressions; in this way he reinforces realist
side of his writings. Chekhov_was awarded the Pushkin Prize in 1888. 1890,
Chekhov undertook an arduous journey by train to Sakhalin Island. His
extraordinary expedition to the penal island of Sakhalin showed both his
humanitarian sensibility and his remarkable foresight as a medical

investigator.

Objectiveness is noticed as a distinquishing element of writer’s writing
style. He has no political sight, and dwells on personal and scientific

improvement of human being. Heros, struggling to reach to the truth, have
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been either unsuccessful, or successful like in his story “The Betrothed”. It's
spesific for his stories to find subjects of awakening and personal changing.
Writer, believes in unchangable speriority of science, exposes the importance
of personal changing and awakenin. Except for this, it's possible to find
relationships of man-woman, personal insufficiency, psychological defects
and religional elements in his stories. Especially people in sheath are
caracteristic subject of his long stories. “Woman With Little Dog”, “The
Tedious Story”, “Dushecka”, “An Unkown Man’s Story” “Teacher of
Literature”, “Lights”, “Man In The Sheath”, “lonich”, “Duel”, “Three Years”,
“My Wife”, “Ward No. Six” are some long stories of Anton Chekhov’s
experienced years. “Steppe” is different from his other stories by its subject

and method. It's noticed as a diary of a step trip with nature descriptions.

Literary style of Anton Chekhov short, simple and understandable.

Therefore his stories were translated to many languages.

Key Words:

Chekhov
Long story
Steppe

Objectiveness
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