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latife tekin’in “zamansiz”
siikran yigit’in “bir akdeniz kedisinin hatiralar1”
romanlarinin 1s1¢1inda
“edebiyatta insan dis1 varhklar, nesnelerin yer alis bicimleri,
benzerliklerin ve farkhliklarin anlatimi”

sunum: mustafa siitlag

cikis noktasi:

edebiyat insan i¢in.

metinler insanlar tarafindan kaleme alintyor.

insanlar elbette en iyi bildigini (kendini, ¢evresindeki insanlari) yaziyor.

insanlar i¢in yaziyor, ¢iinkii yazdiklarini ancak onlar okuyabiliyor.

dolayistyla her boyutuyla yaz1 “insan1 anlatiyor, dolayisiyla da “insan merkezli” oluyor.

ursula k. le guin bir roportajinda séyle diyor:

“aslinda benim kusagimda ¢ogu roman ziyadesiyle erkek merkezliydi ve bu sorgulanmazdi, yerinde
kagimilmaz bir sey olarak diistiniiliirdii, hi¢ de sorgulamadim. béylece kahramanlarim, odak
noktasindaki karakterlerim, dogrudan anlatici olan karakterlerim genellikle erkekti; kadinlarsa
onemli olmakla birlikte ikincil konumdaydilar.”

1. tartisma konusu:
sorular:
- le guin’in bu sdyledikleri konusunda neler disiiniiyorsunuz?

Leyla H. Kurtoglu: Le Guin edebiyata basladigi dénemde romaniarin biiylik oiciide erkek merkezli
oldugunu ve bunun sorgulanmadan dodal karsilandigini ifade ediyor. Erkek kahramanlar romaniarin
odadinda, kadin ise ikinci konumda yardimci rollerle sinirliydr.Kendisinin de erkek merkezli bakisi fark
etmeden stirdlirdidgiind bunu sorgulamadigin agikga itiraf ediyor:

Ayrica Le Guuin bu durumu bireysel kusur olarak gormekten ¢ok aksine, toplumsal olarak
fcsellestirilmis cinsiyet rollerinin etkisi oldugunu vurguluyor. Ancak bu farkindalik onun yazarlik
seriivenine nasil olumiu yénde dedistigini, kadin karakterlerinin gliclii sesleriyle anliyoruz.

Ben bu agiklamayi talihsizlik olarak dedil tam tersine, ataerkil edebi normiarin elestirisi, feminist bir
bilinglenmenin baslangici, samimiyetini ortaya koydugu bigiminde yorumluyorum. Sonug olarak
feminist biling dodustan gelmez; zamanla gelisir. Bu itiraf onu kendini sonradan oldugu “kusursuz
feminist” olarak sunmaya calismadidi, aksine égrenen,dedisen ve yazdikiarina bu dedisimi yansitan
feminist (itopyaci bir yazar oldugunu ve giiciinii ortaya koyar:

- simdiye kadar okudugunuz romanlarda / kurgu metinlerde bu saptamalara kosut bir durum var miydi?
nasild1? buna nasil tepki gosterdiniz? neden?

Leyla H. Kurtoglu: Simdiye kadar okudugum romanlarda ve kurgu metinlerde genellikle eril bakis
acisinin baskin oldugunu fark ettim. Okumaya ¢ok erken yaslarda basladim ve uzun yillar boyunca
edebiyati sadece bir okur olarak takip ettim; o dénemlerde yazarin sesiyle pek ilgilenmez,
karakterlere ve hikdyeye odaklanirdim. Kadin kahraman karakterler ise her zaman ilgimi cekmistir;
onlaria bag kurar, onlarin dinyasina girer, okurken haz alirdim. Fakat "Bunu kim ve nasil anlatiyor?”
sorusunu pek ddsdnmezdim.



Eril ve disil sesleri ayirt etmek, edebiyatta toplumsal cinsiyetin dil ve anlati lizerindeki etkisini fark
etmek, ancak ciddi ve bilingli okumalar sonucu mdmkdin oldu. Son 10-12 yildir ozellikle anlaticinin
kim olduguna, kahramanlarin hangi cinsiyetten oldugu kadar, kadinlarin metindeki konumlarina da
daha dikkatli bakiyorum. Kadinlarin genellikle ikincil veya aragsal rollerde yer aldigi metinler géziime
carpiyor ve bu durum beni hem lizmek hem de diisdindlirmekie kalmiyor, ayr zamanda yazara da
sorgulayicr bir bakisla yaklasmama neden oluyor:

Ozellikle kadin yazariarin eserlerinde, anlatinin sesinin eril mi yoksa disil mi olduduna ¢ok énem
veriyorum. Eger bir kadin yazar eril dil kullaniyorsa, bu beni gercekten sinirlendirivor. Clinkd bu, hald
erkek egemen kaliplarin icinde sikisip kalmis bir yazarlik hali gibi gelivor bana. Bbyle olunca
edebiyatta toplumsal cinsiyet rollerinin ne kadar derin ve sinsi bir sekilde icsellestirildigini bir kez
daha goriiyorum. Bu da kadinlarin sesini 6zglirlestirme mdicadelesinin ne denli énemli oldugunu bana
tekrar hatirlatiyor.

Sonucta, okumak sadece bir keyif dedil; aym zamanda sorgulamak, fark etmek ve sesin kimden
geldigini duyabilmek meselesi benim icin. Boylece gercek anlamda kendimizi ve dinyayr anlatacak
daha adll, kapsayici hikayelere ulasabilecedimize inaniyorum.

- farkl1 bir isteginiz, arzunuz var miydi? neydi? ne yaptiniz?

Leyla H. Kurtoglu: "..d/"/i gecmis zaman kullandiginiz icin o zamanki duygu ve ddstincelerimi tam
olarak animsamiyorum. O dénem igin romanin dinamik olmasi ve kadin karakterlerin glicli, etkileyici
olmasi yeterliydi benim icin. Yani daha ¢ok hikdyenin akiciligi ve karakterlerin varligi 6n plandaydl;
metnin dilindeki eril ya da disil tonlar;, anlaticinin kim oldugu gibi ayrimlara hentiz dikkat etmezdim. O
zamanlar okuma deneyimim daha ¢ok keyif ve merak tizerine kuruluydu, derin elestiriler ve cinsiyet
rollerine dair farkindalik ise sonradan gelisti.

le guin’in bu saptamasini hepimiz yapabiliriz. eski donemde (klasik ve modern anlatida) erkek kahramanlar
merkezdeydi. sonra kadinlar kadinlar1 yazmaya basladilar. bu duruma itiraz eden erkekler, ama daha ¢ok da
kadmlar, bilimkurgu, titopik/distopik, fantastik, tiirdeki kurgusal metinler kaleme aldilar. bu tiir metinlerde
daha ¢ok ve oncelikli olsa da dogadaki diger canlilar, yani insan dis1 varliklar ve hatta paylastigim
makalelerde gordiigiiniiz gibi, canli olmayan varliklar, insanin {irettigi nesnelerin de merkeze alindig1
romanlar okuyoruz.

bu yiizden bu bulusmada ben; dil, ifade, anlatimda “insan merkezli” olmak ve olmamak meselesini
tartigmak, bir bagka dil, bir bagka ifade, bir bagka anlatim bigimi nasil olabilir bunlara dair okudugumuz
ornekleri le ilgili neler sdyleyebiliriz, sorusunu sormak ve sizlerle tartigsmak istiyorum.

konuyu anlattigim bir arkadasim, sevgili berke atabey, bu konuya dair bana yazdig ilk mesajda sunlari
sOyledi:
“bu konunun bende ilk anda tetiklediklerine. dedigim gibi daha dénce iizerine okumadigim ve
diigtinmedigim bir konu. tekdiize, klise, alakasiz olabilir yine de yazacagim :)
insan disi dedigimizde ilk aklima gelen dogaiistii oldu ve aslinda baglandigi yer dyle olmasa da
gitrpinar 'in gulyabani’si. sezgin kaymaz in bir hayaleti konu ettigi bir romani da vardi. ve esas:
frankenstein. bu fikvi hald ¢ok etkileyici buluyorum.
tanri/kul rollerinin degismesi, yaratilandan sonra ortaya ¢ikan etik problemler ve insan nedir
sorgulamasi... murat hoca ve zeynep hoca’nin apacik radyo’da eksik mecaz isimli bir programlari
var. orada frankenstein’1 detaylica konugstular birka¢ program boyunca. sonra transhiimanizme
kadar gittiler.
sonra hayvanlart diisiindiim. aklima ilk gelen once onat kutlar 'in kediler’i oldu. (6ykiiniin adi bu
muydu emin degilim.) ferit edgii’'niin de vardi kedi gecen oykiileri. bilge karasu’dan el alan.
bu oykiileri diistiniince sanki hep soyutlama aract olarak sembolik kullanilmuslar gibi. kimin
oldugunu hatirlamiyorum ama latin amerika’ya giden bir ¢ift kiiciik bir kopek tiirii sanarak egzotik
bir fare tiiriinii alip getiviyorlardi beraberlerinde. sonradan bunun bir fare oldugu ortaya ¢ikinca
hayvandan birden tiksinmeye basltyorlardi ve birakryorlardi. beni etkileyen bir oykii olmustu.
hayvanlart kategorize edis seklimiz. kimini severken kimine 1yy dememiz, kimine aile muamelesi



yapip kimini kolayca oldiirmemiz...

dontisme hikdyelerini de amimsadim. aklima hemen tabii ki kafka ve sevim burak geldi. sevim
burak’in kafka’dan etkilendigini biliyorsunuzdur. onun bir tencerenin dibindeki siyah katrana
doniigmesi ¢cok etkileyici gelmistir bana. sanki o duygu yogunlugunu ancak boyle absiirt doniistimler
verebilir gibi. aklin simirlarinin zorlandigi ama yine de okuyucuya kolaylikla gecen déniistimler.
sevim burak’t diistiniinde objeler geldi bu kez aklima. objeler hem nesne hem ozne olarak da
kullanilabiliyor. benim de bir konagi ya da bir yiiziigii konusturdugum oykiilerim var. sanirim bunu
tanri bakis agisina etkileyici bir kilif bulmak icin yaptim. nesnenin kigisellestirilmesi de ¢ok
etkileyici buluyorum. anlatici olmasini degil de, insani ozellikler yiiklenmesini. 6rnegin sevim
burak’in kalbe yiiriiyen ignesi, fincanin derisinde agilan ¢izik ve yaralar...

bir okur olarak boyle buluslara bayuryorum. ”

simdi de size bir bagka dykii anlatacagim. bu 6ykii “dil” ile ilgili ama konuyla ¢ok alakali.
(* ceren'in ilk ses kayd ilk ve sonraki tepkileri (6zdil/anadil)

tam bu noktada yazar, sair, ressam, anarsist, vahset tiyatrosunun kurucusu ve savunucusu antonin artaud’un
dediklerini de aklimizda tutmamiz gerek. ¢iinkii dil 6yle “saf ve masum” bir olgu degil.
artaud, su saptamalar1 yapiyor:

- dilin icadx bir erktir.

- bu erke itiraz eden kendi erkine de itiraz etmelidir.

- dogal bir dil bulmak gerekir.

2. tartisma konusu:

soru:

- dogada bir “dogal” dil / dogal diller var mi1?

- her canli tiiriiniin (belki cansizlarin da?) kendi “6z” dilleri var mi1? olabilir mi?

Leyla H. Kurtoglu: "Dodal dil” kavrami, insan toplulukiarinin tarihsel ve toplumsal siiregler iginde
kendiliginden gelistirdidi; yani dgrenilerek, evrilerek olusan dilleri ifade eder. Tiirkge, Ingilizce,
Japonca gibi diller bu kategoriye girer. Dogal dilin temel dzellikleri arasinda semboliklik, karmasik
dilbilgisi kurallar, yaratici ifade giicii ve zamansal soyutlama bulunur. Insan dilj, sadece iletisim dedi,
ayni zamanda ddisdnceyi sekillendiren, kiltdrd aktaran dinamik bir sistemdir.

Ote yandan, dodada insan disindaki canhlarin da iletisim sistemleri vardir. Arilar dans ederek
ciceklerin yerini bildiri;;, kuslar otdslerivie tehlike uyarisi yapar, balinalar ve yunuslar karmasik ses
dizileriyle birbirferiyle etkilesir. Mantarlar ise yeralti mikorizal aglar araciligiyla agaclarla bilgi paylasir:
Bu sistemler;, canlilarin gevreleriyle ve tirdaslariyla hayatta kalmalar icin hayati dneme sahiptir.

Peki, bu iletisim bigimlerini "dil” olarak adlandirabilir miyiz? Eger difi, insan diline 6zgii soyut,
sembolik ve kuralci bir yapr olarak tanimlarsak, diger canlilarin iletisim sistemleri bu ol¢iitlere
uymadidi igin "dil” sayilmaz. Clinkdi onlarin mesajlari baglama siki sikiya badl, sinirfi ve yaratic
dedildir. Ornedin bir maymun "tehlike var” diyebilir ama "diin ormanda bir kaplan gérddim, dikkatli
olalim” gibi soyut ve zamansal bir ifadeyi kuramaz.

Ancak, dili daha genis bir cercevede, yani bir varligin diinyayr anlamilandirma ve karsisindakine
aktarma bigimi olarak ele alirsak, o zaman dodadaki pek ¢cok canli kendi "dil benzeri” iletisim
sistemlerine sahip sayilabilir. Bu yakiasim, dilin yalnizca insamn ézel bir ayricaligi olmadigini; farkii
canlilarin farkli ve karmasik iletisim bigcimleri gelistirdigini kabul eder.

Bu noktada dnemli bir sorgulama dogar: "Dogdal dil” kavrami mutlak midir? Gindmdiz bilimsel verileri
ve dilbilim anlayisi icinde belli tanimiar gegerlidir. Fakat bilim sdrekli gelismekte, yeni kesifler
yapilmakta ve mevcut kavramiar yeniden yorumlanmaktadir. Ornedin, bitkilerin kimyasal sinyallers,
hayvanlarin karmasik sosyal iletisim bigimleri veya yapay zekanin dil tiretme yetenekleri gibi
alanlarda arastirmalar ilerledikce, "dil” kavrami da genisleyebilir veya dedisebilir;

Sonuc olarak, dodada kesin ve evrensel bir “dodal dil” tarumi yapmak zor gérinmektedir. Insan dili,
Su anki anlayisimizia benzersiz ve karmasik bir iletisim bicimi olarak dne gikarken, diger canlilarin
fletisim sistemleri farkil "dil” tiirleri olarak diisiindilebili. Bu durum, dilin ve iletisimin dodasin
anlamaya yonelik stirekli bir sorgulama ve kesif stirecidir. Gelecekte yapilacak arastirmalaria dil
kavrami daha esnek, kapsayici veya bambaska bicimlerde tarmmianabilir:



dil mi degil mi fark etmesek de bir dogada pek ¢ok “ses” var. o sesleri duyuyoruz. bu sesin fark etsek de
sOylediklerini ancak zaman zaman anliyor ¢ogu zaman da anlamiyoruz.

konugmak ve yazmak anlatmak ve anlatmak icin gerekli. dolayisiyla anlamda bulusmak i¢in sozciikleri
ortaklagtirmamiz, iizerinde uzlagmamiz gerekiyor. yani bir dil kurmamiz, yaratmamz gerekiyor?

3. tartisma konusu:

soru:

- hig bir dil yarattiniz m1? kurdunuz mu? yakinlarinizla, ¢ocuklarinizla iliskilerinizde kullandiginiz size 6zgii
bir diliniz var m1? nasil ve nedir?

Leyla H. Kurtoglu: Cocugumia gegmiste, ses ¢cikarmadan sadece bakislar ve beden diliyle
anlasabilecedimiz ézel bir dil yaratmistik. O, ne demek istedigimi kolayca anlard. Ozel kelimelerimiz
de vardl. Partnerimle de benzer sekilde, kelimelere ihtiyac duymadan bakislar ve beden diliyle iletisim
kurardik. Eger "dil yaratmak” buysa, evet, boyle bir dil olusturduk.

Bir yandan da anadilim olan Lazca ile Tiirk¢e arasindaki farkiar ilgingtir. Yakin akraba ¢ercevesinde
kullandigimiz bu dil, Lazca konusan dider toplulukiarda yok. Yani, aym kelimeler baska yerlerde farkii
anlamiara gelirken, bizim aile icinde bunlara yiikledigimiz 6zel anlamlar ve espriler var. Lazca'da bazi
kelimeler Tiirkgede argo ya da farkli anlamlar tasisa da, bizim kullandigimiz sekilde bu kelimeler
yalnizca bizim aramizda samimi ve ozel bir iletisim dili olusturuyor. Baskalari ayrni kelimeleri kullansa
da, bizim aflemize ozgdi bu dil benzersiz ve aniamil.

Bu deneyim bana dilin sadece kelimelerden ibaret olmadidini, ayrni zamanda Kiltiy, bag ve ortak
yasamla sekillendigini gosterdi.

(bir ornek: bekir enistemin sessiz dili (anlatim)

yazmak / yazi bir “dil” ile olur. bu dil “insan”1n dilidir, insan kendini ve insan1 anlatirken de ayni ortak dili
kullanir.

4. tartisma konusu:

soru:

- konustugumuz ve yazdigimiz bu dil sizce nasil olugsmustur? kim yapmustir, bize kadar nasil ulagsmistir ve
nasil varolmaktadir?

- basgka bir dilde yazilabilir mi? nasil yazilir? bu dil nedir?

ook sfeoskeosk skeoske skok SOI'u/n nedir?**********
- bu dil hangi dil?
- bu yazilan kim okuyacak?
- okuyan (6zne) bu dili nereden bilecek, nasil 6grenecek, nasil anlayacak? (dildeki erkin sahibi okur mu?)
- eger onun anlamasini istiyorsak:
a) o dilde yazmaliy1z? (hangi dil?)
b) o dile ¢cevirmeliyiz?
(bunlart yaparsak onun iktidarini erkini kabul etmis oluruz. bir yazar olarak bunu yapmayt ister miyiz?)

Leyla H. Kurtoglu: Konustugumuz ve yazdigimiz bu dil 6yle bir kisinin oturup olusturdugu bir sey
degdil. Yiizyillar boyunca insaniar bir arada yasarken, anlasmak, derdini anlatmak igin kelimeler
Gretmis, zamanla bunlar yerlesmis. Biz de aslinda dogdugumuz andan itibaren bu dilin igine
doguyoruz. Masallaria, ninnilerle, sarkilarla, konusmalaria, okulda yaziyla... Hepsiyle birlikte geliyor
bu dil bize.

Ama dil sadece kelime dedil, Davranis da bir dil. Sessizlik, goz goze gelme, bir mimigin ne anlama
geldigi bile zamanla ortaklasiyor. Ailemle, cocugumla ya da sevdiklerimle kurdugum ozel fletisim de
bu dilin bir parcasi ama baskasina hicbir sey ifade etmeyebili. Demek ki her dilin icinde baska kiictik
diller de var, daha kisisel, daha yakin.



Baska bir dilde yazilir mi? Elbette yazilir ama birebir ayni olmaz. Clnkd her dilin kendine 6zgd bir
duyus bicimi var. Ayri kelime baska bir dilde ayni duyguyu vermez, ayni cagrisimi tasimaz. Yani ceviri
sadece kelime degdil, disiinme ve hissetme bigimini de tasimaya ¢alisiyor.

Peki "bu dil" dedigimiz sey ne? Bazen Tlirk¢e, bazen Lazca, bazen hig konusmadan anladigimiz
bakislar.. Aslinda ortaklastigimiz, anlastigimiz her sey bir dil. O ylizden bazen yaziyla, bazen sesle,
bazen susarak ama hep bir "dil"le anlatiyoruz kendimizi,

cikarim/saptama:

o zaman dil bir “uzlagsma” demektir, ya da “konusma bir uzlagsmay1 gerektirir” uzlagma geregi, bir dil/s6z
ortakligr gerekir. oysa ilkel sesler (nida, tinleme, vb) disinda s6zciiklerin ¢ogu keyfi olarak oyle
adlandirlmistir. keyfi olanda uzlagma ise dili yaratan egemeni ve erkini kabul etmek, ona biat etmek demek
degil midir? bagska tiirlii olmas1 miimkiin miidiir?

5. tartisma konusu:

soru:

- bu durumda anlatirken, diger insanlarla iligki kurarken ne yapacagiz?
ne yapilmali1?

Leyla H. Kurtoglu: Karsimizaakinin bizden farkl oldugunu kabul ederek baslamak gerek. Ayri dili
konussak bile, ayrn seyi ayni sekilde duymuyor olabiliriz. O yiizden sabi; dikkat ve dzenle kurulan bir
dil 6nemli. Bazen susmak, bazen sadece bakmak da iliski kurmanin bir yolu olabilir.

simdiye kadar yapilanlar:
- insan dis1 varliklan (canli/nesne/kavram/olgu) kendimize goére adlandirir ve de kendimize benzer sayarak
bir iliski kurariz. (bizim gibi yaptiklar: ya da davrandiklarint varsayarak yaptiklarim éyle anlamlandiririz.)

soru:

- “pisi, deyince bize bakan kedinin o anda ve sonra yaptig1” ve bu yaptiginin anlami nedir?

pek cok kisi ona pisi dedigi i¢in, kendisinin adinin bu oldugunu diisiiniir, eger bu sese eslik eden bir baska
unsur (koku, gozle goriiniir bir sey yoksa arkasini doner, ya da énceki deneyimlerine, égrendiklerine gore bir
iliski gelirtirir.)

Leyla H. Kurtoglu: "Pisi” kelimesi, ona seslendigimizi gosteren bir isaret gibi. Kedi bu sesi bir ¢agr
olarak dgrenmis olabilir ama bazen dondp bakar, bazen umursamaz. Belki sadece sesin tonuna, belki
kokumuza, belki de o anki niyetimize bakar. Aslinda anlami sabit dedil; iliski anlik kurulur, her
seferinde degisebilir

Bir de sunu séylemeden gecemem: "Pisi” dedigimizde tim kedilerin déncip bakmasi bana hep ¢cok
flging gelmistir. Sadece bizim kediler dedil, diinyanin baska yerlerindeki kediler de benzer seslere
tepki veriyor. Bunun tam nedenini bilmiyorum ama "s” ve "s” gibi tiz seslere duyarl oldukiarin bir
yerden arimsiyorum. Belki farelerin ¢ikardigi seslere benziyor olabili;, belki de zamanla bu sesi bir
cagri, bir yakinlik isareti olarak ogrendiler: Aslinda bu da insanlar ve kediler arasinda kurulmus,

kelimelerden ¢ok daha énce var olmus bir tr ortak dil gibi.

saptama:
bu isi kendimizi/derdimizi/amacimizi 6nceleyerek ona gore anlatiriz.

ceren’in ikinci oykiisii: “yabanci dil bilen ke¢i”
ceren kresten gelirken bir bahgede kegileri goriiyor, tele yanasip onlara bir sey soyliiyor, keci de me'liyor.
ceren bunu bize,

“kegi tiirkce biliyor ve benimle konustu.” diye anlatti. biraz daha biiyiise ya da belki bagka kosullarda
onunla iliski halinde olsaydi, ya da biraz daha biiyiik olup, kendinin odak oldugunun bilincinde olsaydi, ona
gore bir ifade kullanacak, belki de

“salak keciye bir sey sdyledim, beni anlamadi1 ve me’ledi!”
diyecekti. aradaki fark ve iliski bigimleri ¢cok ¢esitlidir ve hepsi de farkli durumlarda farkli anlamlara gelir:



insan dis1 varhiklarla kurdugumuz iliskilerle
ilgili anlattmlarimizda neleri, neden ve nasil yapiyoruz?

iliski ve anlatimdaki, gostermedeki farkhihklar:

anlatanin ondan yararlanma, 6grenme, 6gretme, ¢ikar iliskisine / beklentisine gore yegledigi
anlatilar, (fabl’lar)

onu kumanda etme yonetme, kendine tabi kilma amacina, yani erke kullanma istegine ve “ego”’suna
gore, (ben merkezci/ benci anlayigla anlatig, nesnelestirme)

onu tutum ve davranislarinda kendine benzeterek, ona kendi giiclinii gosterme arzuyla, (dostga,
kardesce, akrani, esiti gibi davranma, yaranma, onun olumlu yanlarinin kendinde vehmedilmesini
saglama)

kendini ona benzeterek, veya ona listiin gelerek onun giiciinii kendinde hissetme arzusuyla,
(biiytiklenme, abarti)

onu, kendisi olarak yani neyse dyle anlatarak, bunun goriilmesini saglamak ve kabul ettirmek,
benimsetmek i¢in, ya da tersi, kotiiciil duygular ve ortaya tepkiler ¢ikaracak bigimde anlatmak,

iki tarafin 6zelliklerini kosut kilarak iiglincii kisilerin nezdinde onun giiciinii, 6zelligini kendinde
varetmek amaciyla (taklit, 6grenme, eglenme, propaganda, iknd, anlatimi kuvvetlendirme: yasar
kemal’in “kirmiz1 sakalli topal karinca” adli romani ya da sabahattin ali’nin “sir¢a kosk™ adli
Oykiisii)

soyleyeceklerinden iiglincii bir tarafin olumsuz etkilenmesini hesaba katarak aslinda ona dair, onun
icin soylediklerini “gelinim sana séyliiyorum, kizim sen igit’; ya da “aslinda ben senden
bahsetmiyorum, sanat yapryorum, o yiizden soylediklerim, elestiri degil, bir sanatsal faaliyet...”
bagska bi¢imde dile getirerek, korunakli bir séylem tutturmak!

doganin yokumsanmasi / farkli sunulmasi yoluyla kabulii, ve kullanma arzusu,

doganin iistiinligi, kotiligi, kottctlligi, vahsiligi, siddeti, ayrimsiz tutumu vb. niteliklerinin
anlatildig1 fobik bigimleriyle

“insan-dis1 ‘0’nun” kisideki (yazar/kahraman/anlatici/okur) anlam, islev ve 6nemine gore onun
varolusunun tanimlanmasi ve buradan bir deger taniminin yapilmasi (“benim kitabim”, “benim
kalemim”, “benim elim”, “benim aracam-araba-silah vb.” ne zaman farkli bir varliga déniisiir, farkli
bir sey olur?)

bunun tersi de miimkiindiir. bazen de insan-kisi-6zne “nesne”lestirilir, “sey”lestirilir. bu da “insan-
dis1”nin anlatim bi¢imlerinden birisidir. bir anlam, islevi, yapilma amac1 ve sonucu, o0 sonucu
doguran bir algilanist vardir.

bunlara ek olarak kocama bir bahis daha var ki o da farkli anlatim bigimlerini 6nceleyerek yeni bir
dil kurulmasidir. “siir” burada en 6nemli bozma ve anlami ¢ogaltma bigimlerinden birisidir. birazdan
buna dair 6rnekleri konusacagiz.

bunlar ¢ogaltilabilir. her amag, duygu ve istege gore uygun bir anlatim tarzi miimkiindiir. simdiye kadar da
anlatilarda ve edebi 6rneklerde bunlar sikg¢a dile getirilmistir.

bunlarin nedenlerini anlamak, sonuglarini ortaya koymak, bagka bi¢cimlerde olabilecegini gérmek agisindan
edebi metinlere hep yagtigimiz ve alisik oldugumuzdan farkli bakmak ve bunlari tartismak da gerekir.

simdi ne demek istedigimi belirledigimiz metinlerin iizerinde durup biraz irdeleyerek anlamaya ve
anlamlandirmaya ¢alisabiliriz.

1. ornek: “zamansiz” romani

(roman daha once aldigim notlarla birlikte yeniden okundu ve romandaki anlatim ézelliklerine
dikkdt cekildi: (ilk 20 sayfa)

romandan bazi alintilar:

“karanlik ¢okerken kan arzusu derinlesen gelinciklerin zamansiz atilisiyla kavrayacagim seni bir
aksam”

“anlat bana sevgilim, imgeler iilkesine dogru giden bir arabadayiz, direksiyon ¢ok hafif, her an
savrulabiliriz gogiin icine, anlat, yan koltukta zamani asmuis ¢ilgin bir dinleyicin var, birak
direksiyonu, u¢sun arabamiz.”



ilk okuyusumdan sonra romana dair yaptigim degerlendirme notu:
“cagdas edebiyatin biiyiik yazarlarindan ldtife tekin karantina siirecinde yazmaya bagladigi bu
stirpriz kitabinda zamansiz, zeminsiz, tammsiz ve insan varolusunun étesinde her tiirden dontisiime,
baskalasima agik kadim bir ask duygusunun izinden gidiyor. beden, ten ve zihinde kayitli hafiza
siirle titresip yeryiiziiniin hafizasiyla birlesirken géliin kalbinden yepyeni bir anlati dogar: gelincik
ve yilanbaligi suretinde agcan sadece yeni bir hikdye degil kalp carpintisinin kaydidir. géle ve oradan
da okuruna akseden prizmatik savrulus.
¢ok katmanli bir postmodern agk romant yazma denemesi. biraz siir gibi ama bence siir olmasi igin
biraz daha ¢aba sarfedilmesi gerekli. askin bir baska diizlemini ve bir dil arayisi ile birlikte ortaya
koyma ¢abast diye de okunabilir.
deniz gezgin’in “yerkusagi” ile pelin o0zer’in “17 haziran "1min arasinda bir yerde duruyor bence.
bu dogruysa eger soz konusu ettigim iki yazar basta olmak tizere yeni bir yazma bi¢imi ve dil araya
yazarlara bir arka ¢ikma, omuz verme ¢abasi. beri yandan ayni zamanlart yasayan insanlarin
diigiince ve tiretimleri de herkesin yasadigi nesnel gerceklikten kaynaklanacagi igin kosutluk da
dogal geliyor insana. dahast bu yerinde ve gerekli bir tutum. bence kikdyenin en énemli olan tarafi
dil arayist icine dogayi ve doganin sesini ekleme ¢cabasinin onde olmasi. tabii bir ask hikdyesi
olmast da onemli. bu baglamda da ask icin yerin, zamamn, durumun énemli olmadigina dair yargist
ve askin taraflarina herhangi bir kosulun dayatilamayacagini da gostermesi de alti ¢izilmesi gereken
yanlarindan birisi. tabii post-modern ¢cagda eskiden yasanan asklarin imkansizligint da vurguluyor.
bence onemli bir baska yant ise romandaki bosluklarin ¢oklugu. bu da yeni ve farkl okumalara,
dolayisiyla yeni yaratmalara yol agma potansiyeli acisindan ¢ok degerli. ozellikle bu yani tekin’i ne
yaptigi bilen yazar ya da bir yazi ustasi yapmaya yetiyor bence... (mustafa siitlag’in romani
okuduktan sonra yaptigi ilk yazili degerlendirmelerden birisinden alinty)

latife tekin’in, zeynep oral ile yaptig1 soyleside soyledikleri:
“benim igin edebiyat dedigimiz sey, dili kullanarak dilin disina ¢ikma sanati zaten, yeri geldikce
bunu soylemekten haz aliyorum dogrusu, sadece zamansiz’t yazarken degil, tiim onceki kitaplarimi
yazarken de yoniimii dilden ¢tkmak, imgeye kavusmak olarak belirledim, dil kurmak dedigim sey de
bu aslinda, sézciikleri 6yle yan yana getirmeliyim ki, ciimlelerim dili asacak kadar gerilip imgeye
savrulmali sonunda, dili yirtip eros 'un géliine, dagina, gégiine ugmalr ”(oral, 2022). diyor.

paylastigim 6. makalede enser yilmaz “latife tekin’in zamansiz adli anlatisi iizerine bazi dikkatler”
baslikli yazisinda bu dille ilgili olarak sdyle sdyiiyor:

latife tekin, eserinde kullandig: dil vasitasiyla da dogaya yaslanir. dogada giinesin dogusu, riizgarin
sesi, hayvanlarin ¢ikardigi ses veya yapraklarin hisirtist modern insanin olduk¢a uzak oldugu bir
dile isaret eder. tekin, okuyucunun doganin seslerine kulak vermesini ister. bundan dolayr yansima
sozciikleri yogun bir bi¢cimde kullanarak dogamn dilini aktarmaya ¢alisir: balik¢ilin duydugu o
miyiz? (s.13)

tiki tika korr korr korr tiki tiki, havayt koklayarak ask igin olusacak sihri bekliyor tek ayakiistiinde,
siyah gagali, siyah bacakli, ardea alba (s.14).

dogadaki farkl sesler, hayvanlarin ugultusu anlatiya siirsel bir ozellik kattig1 gibi anlatimin masalsi
bir hiiviyete biirtinmesini saglar. siirsel anlatima yaklasabilme adina yazar bazen de eksiltili
ciimlelere basvurur: “varligimin orta yerinde ¢cagildayan bir rmak” (5.56), “dizlerime kapanip
diinyanmn igine haykirdigin ofke” (s.78).

siirsel bir anlatim elde edilmesinde kullanilan alisilmamis bagdastirmalarin roliiniin de oldugunu
belirtmek gerekir. alisilmamis bagdastirmalar, genellikle siir dilinde goriiliir ¢iinkii alistimamus
bagdastirmalar yoluyla anlatim zenginlesir, imgelere yaslanan bir dil elde edilir.

2. drnek: “bir akdeniz kedisinin hatiralar1”
kitabin sunulusu, yazarin derdini ve kitapta olanlar1 anlatiyor:

“doli bir delikanli. doli akdeniz’li. doli bir kedi. hayrettin amca, dolores, gizem, pagavra, ¢ikin,
giizel romedyos, ldle, viyan, adsiz, kilark ve diger kedilerle ve biraz da insanlarla birlikte hayatin
kii¢tik, ama biiyiik sirlarim ¢ozmeye ¢alisiyor. elimizde doli’nin giinliigii, arkamizda kas giinesi,
onitimiizde akdeniz mavisi hayat dedektifligine dogru sessiz, sicak ve mavi bir yolculuga ¢ikryoruz.



bu yolculukta hareket var, ask var, hiiziin var, huzur var, arkadaglk var, dostluk var, yalnizlik var,
kaskancglik var, merak var. kisaca, hayatin kendisi var.”

burada sz edilen kavramlarin her birinin insana has 6zellikler ve durumlar mi1, yoksa hayvanlarin da
yagadiklar1 gerceklikler mi tartigmak gerekiyor. tabii bunu bu hayvanlarin insanlarla iligkileri baglaminda
olusup olusmadigini, boyle bir etkilesimin karsilikli olarak bir degisim yaratip yaratmadigini diisiinerek ve
irdeleyerek yapmaliyiz.

simdi burada su sorularin yanitlarini verip tartismamiz gerekiyor:

6. tartisma konusu:

soru:

- bildiginiz, tamidiginiz, ya da yasadiginiz 6meklerden yola ¢ikarak, evcil hayvanlarla insanlarin
etkilesimleri, birbirlerinden 6grendikleri, ya da birbirlerine benzer davranislarla ilgili gézlemleriniz,
bilgileriniz, tanikliklariniz nelerdir? (hikdyelerinizi ve onlari nasil yorumladiginizi merak ediyorum. bu
noktada 10. makale olarak paylastigim amerikali yazar h. p. lovecraft’in tuhaf kurgu yazmak iizerine notlar
- se¢me yazilar - kitabindan alintiladigim “kediler ve kopekler” bashikli yazida dile getirilenleri
anmimsamanizi istiyorum.)

Leyla H. Kurtoglu: Sekiz ay boyunca bir kedi besledim. Konusmalarimi gayet iyi anliyordu, “gel”
"git?] "yat, "mama verecedim” gibi kelimeleri ve ayni zamanda kizdigimi belli eden uyarilar bile
kavriyordu. Bazen yliziime baka baka, ne yapmamasi gerektigini cok iyi bilirdi, Aramizda bir oyun
vardl: top atma oyunu. Ben topu atar, sabirla benim atmami bekler, sonra o da atardl. Sucunu bildigi
zamanlarda ise beden diliyle sirinlesiy; kendini affettirmeye calisirdl.

En cok etkilendigim anlardan biri, hastalandiginda yasand.. Yiriyemez haldeydi, zorlu bir operasyon
gecirmisti. Ben onun yaninda yatiyordum. O zor zamaninda bile, bana gtivenini ve sevgisini
gostermek istercesine kalkip cisini kuma yapmasi, aramizdaki bagin ne kadar derin oldugunu
hissettirdi bana. Insanla hayvan arasindaki iletisim sadece sézlerden ibaret dedil; gézler, beden dil,
sessizlik bile kocaman bir dil olusturuyor. Bu an, insanla hayvan arasindaki dilin ne kadar zengin ve
karmasik olabilecedinin canli bir érnediydi. Onun o anki kirilganligi, bana hayatin kirilganligin ve
birlikte var olmanin gtizelligini hatirlatt:.

3. ornek:

hermann melville, “moby dick”
bu romani ¢cogunuz okumussunuz, size okurken ve sonrasinda bagka baglamlarda etkileri oldugunu
kestirebiliyorum. romanda gegen su ciimleye dikkatinizi vermenizi istiyorum:

“hi¢chir actma duygusuna kapilmiyor, hichbir giice boyun egmiyor deniz. binicisini sirtindan atmis
azgin bir savas at1 gibi, basibos deniz, soluk soluga, uluya uluya tiim diinyaya saldiriyor. sularin ne
denli kurnaz oldugunu diisiiniin bir kez. orada en korkung yaratiklar bile, cogu zaman géze
goriilmeden, mavilerin en tatlisinda kendilerini haince gizleyerek, suyun altinda kayip giderler.
denizde yasayan en amansiz yaratiklarin seytanca parlakligini ve giizelligini —ornegin kimi tiir
képekbaliklarinin o kwvrak ve o hos bigimini— de bir diigiiniin. denizin dort bir yaninda gériilen
yamyamligi bir kez daha diisiiniin. diistiniin ki, tiim deniz yaratiklar: birbirlerini yerler,

diinya kurulall beri birbirleriyle savasip dururlar. tiim bunlari diisiiniin, sonra bu yesil, tatli ve cok
uslu topraga bir bakin. her ikisini de, karayi da denizi de sioyle bir diigiiniin. kendi benliginizle bu
iki sey arasinda garip bir benzerlik sezmiyor musunuz acaba? ¢iinkii tipki o korkung okyanusun yesil
topragi ¢evreledigi gibi, insanoglunun ruhunda da huzur ve sevingle dolu bir tahiti adast vardir; ve
yart yarya gizemli kalan bir yasam, olanca korkungluguyla bu aday: ¢cepecevre sarar. tanri seni
korusun! bu adadan uzaklasma sakin; bir daha geri donemezsin!”

bunu 6zellikle dikkatinizi bagka bir yone ¢gekmek i¢in animsattim: kumanda edebildigimiz, ya da iki yonlii
etkilesebildigimiz insan dis1 varliklardan bagska, bir de etkilendigimiz ama etkileyemedigimiz, olsa olsa
teknoloji ya da sahip oldugumuz olanaklarla egemenlik kurdugumuz ya da yok ettigimiz insan dis1 varliklar
ya da canlilar var. hatta bunlar bir kademe daha ileri gotiiriip yasadigimiz diinyada bir bicimde maruz
kaldigimiz, canli ya da canli olmayan dogal unsurlar var. onlarla iliskilerimize dair de, algi, tutum, istek ve
davraniglarimiz1 6nceleyen bir tartisma agmak istiyorum.



7. tartisma konusu:

soru:

- kontrol edemedigimiz ama bir bi¢imde sizi etkileyen canli cansiz varlik ve unsurlarla iliskilerinizi
anlatabilir misiniz?

(burada soz ettikleriniz ve onlardan nasil soz ettiginize dikkdt ¢ekilecektir.)

tiim bu tartistiklarimiz aklinizin bir kenarinda dursun, ama sizlerle bir haftadir paylastigim makalelerden yola
cikarak bazi seyleri animsatmak istiyorum:

Leyla H. Kurtoglu: Kontrolim disinda kalan canl ya da cansiz variiklaria iliskilerim, bazen
kelimelerle tarif etmekten ote, hissetmekie oluyor. Dodada riizgann, yagmurun, agagiarin varligi; bir
kedi ya da kusun bana bakisi, hepsi beni etkileyen, diistinddren ve duygulandiran unsuriar. Bu
fliskilerde onlari anlamaya calisirken kullandigim dil, aslinda ic diinyamin ve Kdltirimdn yansimasi
oluyor. Onlarla konusmasam da, sessiz bir divalog kuruyorum.

Gegen hafta okudugumuz makalelerde de gordiigimiiz gibi, canli-cansiz ayrimi bazen
anlamsizlasiyor; ¢linkdi her varlik bir anlam tasiyor, bir enerji yayiyor. Bunlarn nasil adlandirdigimiz ve
onlarla nasil iliski kurdugumuz, kullandigimiz sézclikler ashinda f¢ dinyamizin ve Kdltdrdmdizin
yansimasi.

bir degerlendirme:
sizlerle paylastigim ilk yazi(1) olan iiriin sen sonmez’in “cocuk edebiyatinda antropomorfist tutum: “leyla
fonten’den oykiiler’de hayvanlarin insanlastiridmasi ve toplumsal cinsiyetlendirilmesi adli makalesinde
sunlar sOyleniyor.
“karakter olarak hayvanlar, en ¢ok ¢ocuk edebiyati tirtinlerinde yer alirlar. fabllardan ve
masallardan, bugtiniin ¢agdas ¢ocuk edebiyati verimlerine kadar hayvanlar, ¢ocuklarda istendik
davraniglar olusturma amact icin karakterize edilmektedir. hayvanlarin ¢ocuk edebiyatinda sik¢a
karakterize edilmesi cogunlukla cocuklarin onlarla kolay 6zdesim kurabildigi ve olumsuz duygu,
davranis ve sifatlarin hayvanlara atfedilmesinin daha sonra da bu olumsuzluklarin ya olumlu
duygu, davramg ve tutumlara doniismesinin ya da cezalandwrilmasinin, soz konusu
olumsuzluklar: bir insan iizerinden anlatmaya kiyasla daha dogru veya zararsiz oldugu savina
dayanmaktadur.
temelleri antropomorfist diistince ve diinya algisina dayanan bu bakis agisiyla kurgulanan
metinlerde hayvanlar insanlastirdr ve bu insanlastirmanin bir par¢ast olarak ¢cogunlukla
toplumsal cinsiyetlendirilir. boylelikle ¢cocuk, varliginin ilk yillarinda hayvant kendi dogast icinde,
ozsel varligiyla degil insanlastirilmis bir varlik olarak tamir. insanlastirilmis hayvanlar dogal ya da
gergek degildir, yapay ve iiretilmistir. iiretim siivecini, insanin doganin ve dolayistyla hayvanin da
hdkimi ve muktediri oldugu fikri sekillendirmistir.
bu yolla olusturulan metinler, cocuklarin dogaya ve hayvanlara saygili bir tutum gelistirmelerini
saglamak yerine, insanin doganin tek hikimi oldugunu olaganlikla kabul eden tutumu
benimsemesine sebep olabilir.
bu tutumun ¢ocuk edebiyat tiriinleri ile agik veya ortiik bicimde benimsetilmesi, insanin sebep
oldugu ekolojik tahribatin devam ettirilmesine yonelik davraniglarin tekrarlanmasina ve
cocuklarin diinyayr muktedirin goziinden tanimasina sebep olma tehlikesi tasimaktadir.
cocuk edebiyati mutlaka bir sorumluluk tasiyacaksa, metnin iletisinin yalmz ¢ocuklarda istendik
davramiglar yaratmaya degil, ¢ocuklarin dogaya, hayvanlara, ekolojik dengeye saygili ve onlarla
iliskisini muktedir olarak kurmadig bir gereklilige de odaklanmalidir.
bu sebeple ¢ocuk edebiyati iiriinlerinde antropomorfist bir tutumla insanlastirilarak karakterize
edilen hayvanlarin incelenmesi, tartistimasi ve zamanla hayvanlarin dogal gergeklikleri ile
kurgulandiklar: yapitlarin tivetilmesine katkida bulunulmasi gerekmektedir.”

bu sozlerin yer aldig1 yaziy1 6zellikle siikran yigit'in “bir akdeniz kedisinin hatiralar1” adli romanini
gbzOniine alarak okuyunca roman ve romandaki anlatim bi¢iminin anlamu ortaya ¢ikacaktir.

8. tartisma konusu:
soru:
- alintida dile getirilen tutuma dair diisiincelerinizi merak ediyorum. siz bireysel yasaminizda bu konularda



nasil davrandiniz, neyi dncelediniz, 6ncelediginiz tutum, istediginiz sonuglar1 dogurdu mu?

Leyla H. Kurtoglu: 7iim canllari dodanin bir parcasi olarak gériiyorum. Insan, dider varlikiardan
tstiin dedil; hepsi esit haklara sahip. Bu yiizden ozellikle hayvanlarin anlatilarda insanlastinimasina
mesafeli yaklastyorum. Clinkd onlarin bakis agilarini dedistirmek, onlara dair algimizi da daraltiyor.
Masallarda, fabllarda sikca karsimiza ¢ikan “"kedi nankor’, "kegi inatgi’] "koyun aptal” gibi nitelemeler
hem hayvanlari hem de insan davranisiarini otekilestiriyor. Aslan kral érneginde oldugu gibi, cocuk
daha en basta giic ve yonetimin erkeklerde oldugu bir diizene alistirilyor:

Bahgeli ev alma hayalimde bile hep bir hayvan besleme arzusu vardi ama onlari belli kaliplara
sikistirmanin vicaani yikdnd tasimak istemedim. Her gtin kosmak isteyen, dodas! geredi hareketli bir
kopedi bahgede tutma hakkim var miydi? Bu soruya “hayir” cevabr verdim ve sahiplenmemeye karar
verdim. Glindmliizde "hayvan severlik” adina yapilan bazi pratikler de bu insan merkezli yakiasimi
sdrddrdyor: Onlan bizim hayatimiza uydurmak, bizim sartiarimiza gore sekillendirmex...

Ben de bir ked/ besledim, sekiz ay boyunca. O kendini 6zglir hissedebiliyordu, car istediginde
geliyordu. Ama sonradan fark ettim ki, midahale etmisim. Aldigim duyumiaria onu Kisirlastirdim.
HEl& icimde bir burukiuk var. Clinkii annesi tarafindan terk edilmis, yaral bir yavruydu ve kizimin
pesinden eve kadar gelip bir daha gitmedi, Oysa belki de annesi hasta oldudu icin onu birakmisti. Biz
gergekten onun igin en dogrusunu biliyor muyduk?

Yegenimin kdpediyle yasadigim bir baska olayda da aymni vicdan sizisini yasadim. Hayvan gtinlerce
zincirli kaliyordu. Ben memleketteyken onu gezdirivor, mama veriyordum. Simdi beni goriince
yiiziime bile bakmiyor, ben ise utancimdan onun yiiziine bakamiyorum. Iste tam da bu yiizden, eder
bir sahiplenme olacaksa, bu onlarin dogalarina uygun bir yasamia mdmkin olmall. Ben onlarin
duygular olduguna inaniyorum ve bu inangla davranmaya calisyyorum.

paylastigim makalelerden ikincisi(2) birkan kargi 'nindi. yazar “wolfdietrich schnurren’in ‘Thanet’ve luise
rinser’in ‘karmizi kedi’ kisa hikdyelerinde hayvan - insan iligkisi” baglikli makalesinin giris boliimiinde
insanla hayvanlarin iliskilerinin anlatimima dair durumu séyle belirtmekteydi:

“Insanin dogaya tistiin gelme arzusunun etkilerine daha 1750°li yillarin basinda jean jacques
rousseau (1712-1778) isaret etmistir. ona gore ahlaki bunalim gelisme ve kiiltiirlesme stireciyle
dogrudan iliskiliydi. her sey dogal halde iyi idi ancak zamanla insan eliyle bozulmaya bagladi. onun
‘dogaya don’ diigiincesi donemin mottosu haline geldi. nitekim insanla doga arasindaki miicadele
endiistri devrimiyle insamin lehine daha da bozuldu ve iistiin varlik olarak ¢evreyle birlikte
hayvanlara da zarar veren bir zihniyet ortaya ¢ikti. 6zellikle moderniteyle birlikte pragmatik anlayis
‘bana faydasi varsa iyi faydasi yoksa kotiidiir’ diisiincesi tizerine kurgulandi. oysa ki hayvanlar
dogada en az insanlar kadar hak sahibi canlilardir. hayvanlar yasamlarini hayatta kalmak tizere
yapilandirmislarken, insanlar bu ugrast yasamda kalabilme ve stirdiirme adina sahip olduklart
varolugsal ihtiyaglarint karsilama tizerine kurmuslardwr. ancak insanin varolus sorunu dogada bir
oncelik olmadig: da ortadadir.

doganin gostergelerinden biri olan hayvanlar ile insanlarin iliskileri duygularin ve diistincelerin
ifadesinde efsanelerde, masallarda, oykiilerde ve romanlarda daha ¢ok catismact bir anlayisla
(moby dick) ele alinmigs ve iglenmistir. bu baglamda bu ¢calismanmn amact hayvanlart insani konular
aktarmak icin nesne olarak kullanan wolfdietrich schnurre’nin “ihanet” (verrat) (1958) ve luise
rinser’in ‘kirmuzi kedi’ (1948) (die rotte katze) yaptlarinda hayvan- insan iliskileri baglaminda arka
dokusunu a¢ligin olusturdugu ihanet ve ofkeye bagh ‘sucluluk’ duygusu irdelenmistir.”

bu olgu bir metnin yaratimi ve algilanmasi siirecinde de benzer bigimde calisir. yani insanin kendi disindaki
varliklarla iligkisinde, degisik etkenlerin belirleyici oldugu farkli tutumlar s6z konusudur.

9. tartisma konusu:

soru:

- dogal, giindelik yasaminizda hayvanlarla iliskilerinizi nasil dile getiriyor ya da anlattyorsunuz? bu
davraniglariniz1 belirleyen diisiince, inang ya da arzu, isteminiz, kisacas1 “sizin dogrunuz ne?”, “ne demek,
ne anlatmak istiyorsunuz?”’



nuray tekin de sizlerle paylastigim, “edebiyatta hayvan temsili: yokluk olarak varolus” baslikl 3. yazida,
buraya kadar konustuklarimizdan biraz daha ileriye giderek, ekoelestirel bir bakis agisiyla konuya ¢ok daha
ayrmtil bir sekilde deginmistir.
yazisinin girisine koydugu j. berger’in su sozil, aslinda derdinin ne oldugunu ¢ok iyi bir sekilde ortaya
koymaktadir:

“hayvanlara yakinligimizin anlatimi olarak kullanilan insanbicimcilik, artik kaygi vermeli, ¢iinkii

hayvanlarin biiyiik 6l¢iide siirgiin edildigi bir diinyada yagiyoruz.”

(john berger, why look at animals/havyanlara nigin bakariz)

insanbicimcilik aslinda basli basina bir tartisma konusu. insanlar bunu sadece edebiyatta yapmiyorlar.
yasamlarma temel aldiklar1 felsefe ya da inanglarinda da belirleyici bir tutum olarak ortaya koyuyorlar.
bunun en tipik drnegi, yine insandisi bir varlik olan “tanr1” algisi, bilgisi ve bunun ifade edilis bi¢imi.

10. tartisma konusu:

soru:

- sizin i¢in tanri nasil bir varlik. onda oldugunu vehmettigimiz seyler en kadar kendimizden yani insandan
esinlenerek ortaya konulmus ve insandan menkul?

Leyla H. Kurtoglu: Ben Tanryi bir variik olarak gérmdiiyorum. Insan sureti ve ézellikleri bana hep
biraz anlamsiz, hattd sagma geliyor. Zaman gectikce, Tanr kavrami da benim igin daha siliklesiyor.
Clinkd varligr ya da yoklugu ispatianamayan bir sey bu; lizerine konusurken hep insan ozellikleri
atfediliyor, sanki bir insan gibi ddistiniiyorum ama aslinda inancim yoK.

Var olursa, bence Tanr daha ¢cok bir enerji gibi. Insan olarak algilamak mimkdiin dedil. Bir varlda
inanmak insani rahatlatiyor; iyi geliyor ama din kavramini kabul etmiyorum. Edebiyatta da Tanri’yla
flgili cok rastlamadim ashinda, ama kutsal kitaplarda "Tanri sesleri” insana Tanri’yi insan gibi
algilattirryor.

Yasamimda bazen Tanri’yla fletisim kuruyorum, mesela zor durumda "Litfen Tanrim” diyorum. Ama
onun icin bir sey yapmam, ¢linki ihtivac duydugunu disiinmdiiyorum, insan degil sonucta.

nuray tekin ayn1 yazinin “edebiyat ev hayvan” baglikl1 boliimiinde;
“edebiyat ve hayvan geleneginde hayvanlart giir, sembol, metafor, alegori olarak barindiran
edebiyatta da hem hayvan anlatilarimin artisi, hem de bu anlatilarin hayvan merkezli bakis agisiyla
¢oziimlemesi anlaminda benzer bir gelisme gozlenmektedir. edebiyatta hayvan temsilinin uzun bir
tarihi var. mitler, ritiieller, sozIii hikdyeler, efsaneler ve masallarla ortaya ¢ikan kadim
baslangicindan, doga-kiiltiir etkilesimine yonelimin one ¢iktigi romantik doneme, pastoral edebiyat,
doga siiri ve ovid’'in metamorphoses’i gibi insan ile insandist yasam arasindaki dontisiim
oykiilerinden cagdasg fantastik edebiyata ve gercek¢i anlatilara kadar hemen her tiirde hayvan
temsillerine rastlanmaktadir.
edebi metinlerde hayvanlar, betimleme, sembol, alegori, metafor vb farkli amaclarla sunulmakta ve
farkl bicimlerde goriinmektedir. hayvanlarin karakter olarak, ozellikle de hikayenin kahraman
olarak boy gosterdigi masal ve fabl gibi tiirlerde, insan tiplerine ve ozelliklerine isaret eden
semboller ya da alegori isleviyle, insanbicimci bir nitelik gostermektedir.
gergekgi olarak tammlanabilecek edebi metinlerde de hayvan varligina giderek daha fazla
rastlanmakta, hattd yalnizca hayvanlara adanmis anlatilar bulunmaktadir.
bu tiir kurguda da hayvanlar, dokunakiiliktan siradanliga farkl retorik etkiler yaratmak amaciyla
kullamilabilmektedir. ancak, diger kiiltiirel alanlar ve toplumsal yagamda oldugu gibi, bu alanda da
temsil olarak var olurken, gercek hayvan goriinmez mi olmaktadir?
fabl tiirii oykiilerde hayvanlar goriiniir ama hayvan sorunu yoktur. ger¢ekgi anlatida ise durum
daha karmagiktir. hayvanlar genellikle karakter kategorisine yiikseltilir. insanbigimcilik ve sembolik
anlam, artik masallardaki gibi basit bir bicimde degil, neredeyse zorunlu olarak sorunlu bir bicimde
hayvan temsiline karisir.
burada hayvanlar, yalnizca kurgusal diinyanin ogelerini canlandirmak icin sahneye ¢ikabilirler. bu
durumda da hayvanlar oradadir ama hayvan sorunu yoktur. aslinda, hayvanlarin bu her yerde
bulunma ve tamnmirligi, belki de bilimin edebiyatta hayvan temsili iizerinde yeterince durmamasinin



da nedenidir.”

11. tartisma konusu:

- sizin okudugunuz kurgusal metinlerde burada s6z edilen yaklagimin 6tesine gegen, insan dis1 canli ve
varliklar1 “kendinde ézneler olarak” anlatan metinler animsiyor musunuz? hangileriydi? nasil anlatimlardi?
bu metinlerde ne deniliyordu?

Leyla H. Kurtoglu: Ursula K. Le Guin’in Giigler adli eserinde hayvanlar, sadece yan karakterler
dedil, "kendinde ézne” olarak ele alinir. Ornedin, romanda hayvaniarin kendi i diinyalar, duygulari
ve bilingleri anlatilir; béylece onlarr basit semboller ya da insanlastiriimis figirler olmaktan ¢cikarir: Le
Guin, hayvanlari insan-merkezci bakistan uzaklastirarak, onlara 6zgdn bir varolus alarn agar.

Pasaj:

"Hayvanlar, insanlar icin kullanilan bir metafor degildi; onlar kendi gercekliklerinde, kendi
hikayelerinde var oldular. Kendi arzulari, korkulari ve bilgileriyle. Onlarin yasamlari,
insanlarinkinden farkli ama esit derecede anlamliyd:.”

Bu yaklasim, Nuray Tekin’in bahsettigi "temsil krizi"ni asarak, hayvaniar “kendinde ozneler” olarak
gosteren bir anlatim sunuyor. Boylece edebi metinlerde hayvaniar, sadece insan merkezli sembollerin
araci dedil, kendi hakiki 6z varlikiari olarak betimleniyor:

sevgili nuray tekin’in paylastigim bu metni konunun farkli boyutlarini gok iyi ele alan bir metin.

“temsil krizi” ve ideoloji

yirminci yiizyuin sonlarinda, semiyotik, dilbilim, felsefe, fenomenoloji, bilissel bilimler, zihin
arastirmalart vb genis bir alana yayilan ve “temsil sorunu” (3) ya da “temsil krizi” olarak
tamimlanan, charles sanders peirce den, ferdinand de saussure, roman jacobson, edmund husserl,
martin heidegger, jean baudrillard, giorgio agamben, jacques derrida ve gilles deleuze’a uzanan
tartisma, hayvan merkezli edebiyat elestirisi alaminda da yanki buldu. bu ¢alismalarda,

* temsilin hicbir zaman agik ve “saydam” olmadig,

* “oercek” hayvani temsil etmedigi ve edemeyecegi, (4)

* temsilin kaginilmaz oldugu, ancak gercek hayvanin ortadan kaybolabilecegi anlamina da
geldigi (5)

one siiriilmekte, yazili metinlerdeki hayvan temsilleri ¢éziimlenmektedir.

temsil semasi iginde seyler, kendilerini kavrayan yapwmin onlar ig¢in ayirdigt yerlerde dondurulur ve
yeni bir sey olusturmak icin kendilerinden sapamaz ve béliinemezler. deleuze’a gore, temsilin
farkhiliklar “aynilik icin ele gecirme bigimi’nde temel unsur dildir.

ideoloji, yalnizca ne konustugumuzu ve yazdigimizi degil, nasil konustugumuzu ve yazdigimizi da
belirler.” (9) hayvan temsillerinde, ozellikle de insan ve insan digindaki hayvanlarin biitiiniiyle ayr
varliklar oldugu yoniindeki temsillerde, ideolojilerin isleyisindeki stratejilerin ¢ogu isbasindadir.
(10)

insanmerkezcilik, brittanica ‘da soyle tamimlanmaktadir:

“insanmin diinyanin merkezi ya da en onemli varlig1 oldugunu savunan felsefi bakis agisu.
insanlar: dogadan ayri ve iistiin, diger canlilart (hayvanlar, bitkiler, mineral kaynaklari vb) ise
kendi yarart icin hakl olarak istismar edilebilecek kaynaklar olarak goriir.” (13)

kékeni tektanrili dinlere ve ikili karsithklara dayalr antik yunan diisiincesine uzanan
“insanmerkezli” ideolojiler, insan toplumlarindaki diger baski bicimlerinin (sintf, irk, cinsiyet) de
kavramsal ¢ercevesini olugturmus, dogayla ilgili kiiltiirel normlari belirlemistir.

edebiyatta insanmerkezcilik ve “estetik istismar” elestirisi

popiiler kiiltiirel metinlerde ve diger yapitlarda hayvan yasaminmin yanlis, onyargili ya da kotii
temsili, edebiyat elestirisinde insani merkeze koyan bakis agilarinmin sorgulanmasint sagladi. edebi
metinlerdeki hayvan temsil ve figiirlerinin ideolojik acidan sorgulandig, etik ve politik nitelikli bu
elegtiri tiiriiniin, bu agidan feminist ve marksist elestiriden farkli olmadig diisiiniilmektedir.
edebiyatta insanmerkezlilik elestirisi, genellikle 1970 lerde gregory bateson 'un bilim diinyasina
sundugu, doga ile kiiltiir, diistince ile ¢evre arasindaki karsilikly etkilesimi vurgulayan “zihin



ekolojisi” kavramina dayandiriimaktadir. bateson’in kuraminin kiiltiir tiriinlerine yayimasiyla
“kiiltiirel ekoloji”, “kiiltiirel ekoloji olarak edebiyat”, “edebiyat ekolojisi”, “ekoelestiri” gibi
kavramlar ve yeni arastirma alanlari ortaya ¢ikmistir.

18. ve 19. yiizylardaki ilk dalgasinda doga yazimu iizerinde yogunlasan, ikinci dalgasinda ise insan
ile insandis1 doga ve varliklar arasindaki ayrinin ortadan kaldirilmasina yonelen ekoelestiri,
cagdas arastirmacilardan greg garrard’a gére, “insanla insandist arasindaki iliskinin kiiltiirel
tarih boyunca irdelenmesi ve bizzat ‘insan’ kavraminin elestirel bir incelemesidir.”

“ekoelestiri yalnizca edebiyatta dogayt analiz eden bir arag degildir; biyo-merkezci diinya
goriigiine kayan bir hareketi anlatir ve insan idrakinin fiziksel cevre ve insan olmayan yasam
formlarini iceren kiiresel topluluklar: da kapsayacak sekilde genisletilmesini temsil eder.”

bu konunun da okumalarimizda dikkat etmemiz gereken 6nemli bir bakis agis1 oldugunu diisiinliyorum. ama
sizin bu konudaki diisiincelerinizi de merak ediyorum:

12. tartisma konusu:

soru:

- edebi metinlerin farkli baglamlarda (feminist, politik, insan haklar: temelli, inang¢sal, toplumsal, tarihsel,
ekolojik, vb.) irdelenmesi gerektigi konusunda neler sdyleyebilirsiniz?

Leyla H. Kurtoglu: £debiyvat, salt bir anlatidan 6te, toplumsal gercekliklerin, politik miicadelelerin
ve ekolojik krizlerin ayna tuttugu cok katmanli bir sahnedir. Feminist, politik, insan haklar veya
cevresel okumalal, metnin yiizeyindeki anlatiyr derinlestirip onu evrensel baglamiara tasir. Boylece
edebi metinler, sadece bireysel deneyimlerin yansimasi olmaktan cikar; dénemin ideolojilerini,
catismalarini ve umutiarini ortaya koyan giiclii bir elestiri ve direnis araci haline gelir. Bu bakis
acisiyla edebiyat, hem insanin hem de doganin hikayesini yeniden yazan, anlamilandiran ve
dondistdren canl bir kiiltdr laboratuvaridir;

ayn1 metinde yazari su konulara da deginiyor:
“hayvan temsilini politik agidan ve hayvan haklari ile baglantili olarak arastiran ¢alismalarda,
insamin hayvan kavrayisinin onlarla dogrudan deneyim tarafindan degil, temsil tarafindan
sekillendirildigi boyut 6ne ¢ikarilmaktadr. hayvani merkeze koyan bu elestirel ¢calismalarda,
hayvanlarin edebi yapitlarda insanlik durumlarina ya da insan duygularina iligkin sembol, metafor,
alegori ya da metonimi olarak kullanimi, “estetik istismar” olarak tamimlanmaktadw:. hayvan
temsilinde sembol ve metaforun yaygin kullanimi, gercek hayvanin “gostereni” tarafindan
gizlenmesine yol agacak yani hayvan “kayip gonderge” olacaktir. (20)

13. tartisma konusu:

soru:

- “estetik istismar” konusunda neler soyleyebilirsiniz? (bunu sadece yazinsal agidan degil, giindelik iliski,
tutum ve davranislar agisinda tartismak isterim.) insanlar “pet”lerini giindelik iliskilerinde istismar ediyorlar
mi1? bunu nasil yapiyorlar? neden yapiyorlar? (h p lovecraft’in yazisini yine animsamanizi istiyorum.)

Leyla H. Kurtoglu: Istismar, codu zaman fark edilmeden, hatta iyi nivetin ardina gizlenerek kendine
yer bulan bir tahakkim bigimidir Hayvanlara duydugumuzu disiinddgimiiz sevgi, ogu zaman onlar
oldudgu gibi kabul etmeye dedil, bizim ihtiyaclarimiza ve zevklerimize uydurmaya dayanir. Glindelik
yasamda hayvanlar yalnizca "gtizel” ya da "sevimli” olduklarinda deder kazanir; sosyal medyada
paylasilan bir goriintiide, bir evin dekorasyonunda ya da ylirdiyise ¢ikarilmis bir "pet’in dis
gorindstinde. Oysa cogu zaman, o hayvanin gercekten ne hissettigini, neye ihtivac duydugunu
bilmiyoruz, hatta merak bile etmiyoruz.

Lovecraftin "Hayvaniar Nigin Sevilmez?" bashkii kisa ama rahatsiz edici yazisi burada hatirlanmayi
hak ediyor. Lovecraft, bu metinde hayvanlara karsi duydugu tiksintiyi itiraf ederken, ayni zamanda
onlara yiikledigi tim anlamlarn insan merkezli oldugunu agiga vurur. Hayvan, ona gore
“anlasiiamayan’, "glivenilmez’] “vabanci” bir varlikti. Tam da bu yizden, insan hayvani kendine gore
tamimlamaya, bicimlendirmeye calisir. Estetik istismar dedigimiz sey de burada baslar: Anlamini bizim

verdigimiz, sinirlarint bizim ¢izdigimiz bir varlik olarak hayvan.



Edebiyat bu istismarin en gérinmez ytizlerinden birini tasir. Tilkiler daima kurnazdi; kuzular masum,
yilaniar hain. Edebi metinlerde hayvanlar, cogunlukia insan duygularinin ve ahlaki pozisyonlarinin
tastyicisidir. Onlar birer karakter dedil, birer sembolddr. Bu temsiller hayvani gercekliginden koparir:
Yazgicin ifade ettigi gibi, “tilki insana dair bir 6zelligi anlatmak fgin kullanian bir kukladir.” Boylece
hayvan, insanin varolussal hikdyesinde figiran olmaya mahkdm edilir:

Latife Tekin’in de vurguladigi gibi, hayvan edebiyatta cogu zaman "gosteren’di;; ama gosterdigi sey
hayvanin kendisi dedildir. Oysa temsilin merkezinde olmasi gereken sey, anlatilan hayvanin gercek
varolusudur. Estetik istismar burada, hayvanin duyumsayan bir canli olarak dedil, bir anlatr araci
olarak konumlandiriimasiyla derinlesir. Bu tir temsiflerin fazlaligi, zamania gercek hayvani gorinmez
kilar — geriye yalnizca metaforiar, alegoriler ve stisli imgeler kalir:

Glindelik yasamda da durum c¢ok farkili dedil. Hayvamin acisi, kaygisi ya da arzusu ¢cogu zaman
“rahatsiz edici” bulunur ve bastirili: Hayvaniar sterilize ediliy; editilis; susturulur, giydirili. Tim bu
miidahaleler; onlarin bizim estetik ve davranissal beklentilerimize uymasi icindir. "Temiz’] "usiu’
“sevimli” ve "uyumlu” oldukiarinda kabul goriirler. Bu da gdsteriyor ki burada soz konusu olan
yalnizca bir kontrol dedil; kontrolin, insan merkezli bir estetik anlayisla maskelenmis bigimidir. Yani
bu, dogrudan estetik istismardir. Sevgi adi altinda uygulanan bu bigimlendirme cabalari, hayvanin
kendi dogasini ve varolussal haklarini goz ards ederken, insanin kendi begeni ve diizen arzusunu

dayattigi bir iliski bicimini kalicilastirir;

Bu ylizden estetik istismar yalnizca bir gorsel veya anlati tercihi dedil, bir bakis bicimidir. Gercek
anlamda hayvana yaklasmak, onu “temsil edilemez” olaniyla — diliyle dedil, sessizligiyle; bicimiyle
dedil, varligiyla — gormekten gecger. Belki de en zor olan budur: Kendi anlamiandirma sistemimizin

disina cikmak ve o bakisin icine yerlesen tim “insanligi” sorgulamak.

Lovecraft hayvanlardan korkuyordu ¢tinkd onlarr anlamiyordu. Biz ise anlamaya ¢alismiyoruz bile
yerine kendi estetik anlayisimizi, kendi hikdyelerimizi yerlestiriyoruz. Oysa hayvanin dili bize ait degil.
Ve belki de, hayvana gercekten saygi duymak, onun hakkinda dedil, onun yaninda sessiz kalmayr
dgrenmekle baslar.

Istismar, glindelik hayatta hayvanlarla kurdugumuz iliskide oldukca yaygin ve karmasik bir olgu.
Insaniar, "pet” olarak gordiikleri hayvaniar coduniukia sevgi ve ilgiyle besleseler de, aslinda bu iliski
Siklikla karsilikli saygidan ¢ok, insan merkezli ihtiyvaclarn tatmini lizerine kuruludur. Hayvanlar, bazen
sadece estetik bir obje, bir siis ya da statii simgesi olarak gordldr. Bu, onlarin canli ve hisseden
varlikiar olmaktan ¢ok, "gorinti” olarak tiketilmelerine yol agar.

Glindelik iliskilerimizde, hayvanlarin davranisiarini kendi beklentilerimize gore sekillendirmeye
calismak, onlarin ozgiirliiklerini kisitlamak, onlarn gercek ihtiyaclarindan ve dodal hallerinden
koparmak estetik istismarin temel boyutiarindan biridir. "Seviyorum” dedigimiz anlarda bile, aslinda
onlar1 kendi yasamimiza uygun hale getirmek, kontrol etmek ve hatta bazen yalnizca bizi
eglendirmek amaciyla kullanmak séz konusudur:

Buna ek olarak, hayvanlarin acisi, korkusu, stresini géz ardi eden, onlari sadece "gtizel” ya da
"sevimli” kilan ozellikleriyle deder bicmek, etik agidan sorunludur. Bu tutum, hayvanlarin yasam
haklarina, dodalarina saygisiziik oldugu gibi, insanin dogayla olan bagin da yapaylastiri; gercek
empatiyi zedeler.

Insanlarin estetik istismari yapmasinin temel nedenlerinden biri, kendini stiin ve kontrol sahibi
gorme arzusudur. Hayvanlar, insana ait diizeni, diizenin kurallarini ve estetik algryr bozmayan bir
bicimde "kullanilir”. Bu da dodaya ve canlilara dair temel bir yabancilasmayi ortaya cikarir:

Sonug olarak, estetik istismar yalnizca edebiyatta ya da sanat eserlerinde dedil, yasamin her alaninda
karsiastigimiz, cogu zaman farkina varmadigimiz ama yeniden ddsinmemiz gereken ciddi bir
mesele. Hayvanlara, dogaya yaklasimimizda daha fazla saygi, anlayis ve gercek anlamda empati
gelistirmemiz, bu istismari azaltmanin on kosulu olarak goriniyor:

nuray tekin metninde yazari su konulara da deginiyor:

edebiyat, diistinceyi ikili karsitliklar, belirli semalar icine hapsederek algiyi da simirlayan ve



goriilmeyen “kor noktalar”, duyulmayan “sagir noktalar” yaratan baskin “biling” bigimlerinin,
soylemlerin disinda/karsisinda farkl bir bilinglilik ve séylem yaratma giiciine sahiptir. hayvan
sorunuyla ilgili kiiltiivel sinwrlarin asilmasina en uygun séylem tiiriidiir.

bu makalenin konu edindigi pek ¢cok 6nemli baslik var. ancak onlarm hepsine burada deginmek olanakl
degil. bu metni sik sik okumanizi 6neriyorum. sadece deleuze’ye atif yaptigi su satirlar1 paylasmak
istiyorum:
edebiyati ve yazmay: olus felsefesi icinde degerlendiren deleuze “hichbir sanat temsili degildir” der,
“sanat, ister sozciiklerden geg¢sin, isterse renklerden, seslerden ya da taslardan, duyumlarin dilidir;
bir duyumlar kitlesidir, yani algilam ve duygulamlarin bir bilesimidir. duygulamlar, iste asil, insanin
bu insansi olmayan haline-gelisleridir, tipki algilamlarin (kent dahil) doganin insanst olmayan
manzaralart olmast gibi.” (29)
hayvanmin 6zne niteligini yitirip nesne konumuna indirgenmesi, toplumsal yasamin ve kiiltiiriin her
alanina yayimis bir sistem sorunudur. bu, tiim doganin insan tarafindan istismarvun bir sonucudur
ve kendi ideolojisini yaratmistir. diger tiirlerle birlikte insan varligini da tehdit eden bu ideolojik
daireden ¢ikista, bilim ve felsefe gibi sanat da yasamin goriinmeyen yiiziinii, insanin asil gergegini
agiga ¢ikarabilme giiciiyle 6nemli bir yol gostericidir.

bu konuyu dile getiren ve sizlerle paylastigim makalelerden birisi de daha 6nce s6z ettigim 6. makaleydi ve
orada enser yilmaz “latife tekin’in zamansiz adli anlatisi tizerine bazi dikkdtler” basligini verdigi yazisinda
sunlar soyliiyordu:

“zamansiz anlatisinda one ¢ikan ozelliklerin basinda doga ile insan varolusu arasinda kurulan
yakin iligki gelir. ayrica yer yer doganin tahrip edilmesine yonelik takinilan tutum ekoelestiri ile
baglantili bir bicimde degerlendirilebilir. soz konusu anlatisindan énce de doga-insan miinasebetini
eserlerine aktaran latife tekin’in sanat anlayisinda doga énemli bir yer tutar. ona gére “iyi roman,
iyi siir, iyi resim, insan kalabaliginin elinden kurtarilmig, evrenin sonsuzluguna eklenebilecek;
daglarin, kuslarin, masum insanlarin diinyasina katilabilecek bir seydir, dyle olmalidr.” (6zer,
2020: 132). insan yasaminin oldukg¢a sikisik oldugunu belirten tekin’e gore doga ozlem duyulan
sessizlik ve huzurun mekanidir. yazar, bu siikiinet mekdmina eserlerinde yer verirken bireyi, doga ile
biitiinlegmis veya dogaya donen biri olarak anlatmay tercih

eder. ayrica doganin medeniyetten farkl olarak kendine has i¢sel bir degerinin oldugunu diisiiniir.
bu degerin farkina ancak sanat yoluyla varilabilecegine inanmasindan dolayt eserlerinde dogayt
sadece bir fon olarak degil, evrensel bir deger olarak iglemeyi tercih ettigi goriiliir.”

burada soz edilen “arka plan, fon, anlatiy1 destekleyen yan unsur vb.” olma disinda, “6zne” olmasa da
belirleyici bir unsur, ama kendinde ve neyse o haliyle gosterilen anlatilan bir unsur olarak dile getirilmesi
onemli ve insanmerkezli yaklagima karsit bir tutumdur.

paylastigim 4. makale seyma giimiis’iin makalesiydi. yazar “sevim burak’in queer nesneleri: yanik
saraylar’da esya-insan iliskileri, 6znellik ve étekilik” baslikli bu makalesinde bu konuyu su temelde
irdeliyordu:

“sevim burak’in eserleri, dil ve karakterlerle beraber insan-disi varliklarin, cansiz nesnelerin de
merkezi rol oynadigi bir yazin diinyast olusturur. dil kullanimi, bigcimsel tercihler, karakterizasyona
ek olarak nesnelerin metinler icerisindeki insasimin da estetik ve politik imalari vardur.
bu yazida sevim burak i ilk kitabt olan yanik saraylar 'daki cansiz varliklar, nesne-insan iliskileri,
bu iligkilerin kimlik ve otekilik kavramlariyla baglantisi calisilacaktr.
nesnelerin goriiniimleri ve karakterler tarafindan nasil deneyimlendikleri fenomenolojik bir
yaklasim kullanilarak incelenecek; elestirel queer bakis dogrultusunda nesneleri cevreleyen ve
onlart diizenin disina iten soylemler analiz edilecektir. bu bakis dogrultusunda oncelikle yanik
saraylar’da toplanan éykiilerdeki iki farkli esya temsili ve iglevi irdelenecektir.
ardindan, siradan nesneler diizeni kurarken, “tuhaf ” olanlarin karakterlerin diizen karsisindaki
uyumsuzluklarini imledigi tartisilacaktir. son olarak queer nesnelerin ve onlarin isaret ettigi
uyumsuzlugunun otekiligi temsil etmek ve otekilestirme pratikleri ile siddet arasindaki iligkiyi
goriiniir kilmak i¢in nasil diizenlendigi irdelenecektir.”

bu makale de okudugumuz her iki kitap baglaminda dikkatle irdelenmesi gereken bazi konularla ilgili bize



bir bakis agis1 sunuyor. okudugumuz yapitlara bence bu agidan da bakmak ve tartismak gerekli. bu tartigmayi
yaparken yine sevim burak’in yapitlariyla ilgili olarak sizlerle paylastigim 5. yazi, fatih altug’un kaleme
aldig1 “afrika dansi’nin makinesi” adli makalesini de akilda tutmak gerekli. (s:43) simdi bu makalelerde
dile getirilenlerin 15181nda bizim konustugumuz kitaplari bir de bu agidan irdelemeliyiz.

14. tartisma konusu:

soru:

- her iki romanda birer unsur olarak s6z edilen “canli olmayan” varliklar olarak neler dikkatinizi ¢ekti,
bunlara “insani” bazi1 6zellikler, “veche”ler, davraniglar yiiklenmis miydi? sizce bunlar neden yapilmist1?
bunlar1 nasil yorumladiniz ve hangi sonuglari ¢ikardiniz?

(Ornegin “gol” sizin icin neyi imliyor, diigiindiirdii? ya da bir kedi icin bir ev ya da yagam yeri insanin
tutumuna benzer ya da kosut mudur? hayvanlarin egemenlik alanlarini belirlemesi ile insanin eviyle
iliskisi birbirine benzer mi?)

Leyla H. Kurtoglu: Zamansiz romaninda ozellikle gol mekani beni fazlasiyla etkiledi. Suyu cok
seven biri olmama ragmen, gol her zaman benim fgin lrkditdicd bir alan olmustur. Gol dedigimiz sey,
fci goriinmeyen, karanlik, kapall bir su Kitlesi... Sanki icinde baska, gizli canlilar yasiyormus gibi bir
his veriyor. Bu yiizden gdlde ylizemem gibi geliyor bana. O karanlik derinlik, bilmedigimiz bir seyleri
sakiliyormus gibi. Yazarin bu mekarn kullanimi bana tam da bu gizil anlami disdindiirdi. Gol, belki de
bilingdisinin bir metaforu olarak yerlestirilmisti metne. Sessiz, derin, igine kapanik ve hep biraz
huzursuz edici.

Sazliklar da yine ayni sekilde... Orasi da yiiriirken icine gémdiilecedin, ¢ciplak ayak basamayacagin bir
yer gibi, Glivensizlik hissi uyandiriyor. Balgikly, batakiik gibi... Hem dodaya ait hem de insana uzak,
yabanci. Bu tir mekaniar sanki “dodanin geri gekilmis hafizasi” gibi ¢calisiyor. Yazar bilingli bir sekilde
bu tiir yerleri seciyor olabilir. Clinkli bu alanlar, karakterlerin ic diinyasiyla ortisen, onlarr yansitan
semboller olarak islev gortiyor.

Benim igin sokakiar ise tam tersine bir 6zglirlik alani. Ozellikle kedilerin dolastigi sokaklar... Oralarda
yirlimek, hatta kaybolmak bana iyi gelir: Bir yerlere ait olmamamnin verdigi rahatiik var sokakta. Evin
ici bana hi¢bir zaman huzurlu bir yer gibi gelmedi. Sadece barinma islevi var. Glivende olmayi
[stesem bile bazen dort duvar arasinda olmayi istemem. Evin sinirlari her zaman beni biraz kistirilmis
hissettirir.

Ve kedliler... Bu soruda kediye dair diistincelerimi de paylasmak istiyorum ¢tnkd kedi benim icin
siradan bir hayvan dedil. Eger bir hayvan arkadasim olacaksa, bu mutiaka bir kedi olurdu. Onlarin
bacakiarini altlarina alip etrafi gozlemlemeleri, kendi kendilerine oyuniar kurmalarr beni hep
bliyiilemistir. "Nankdr” denilir ya, o bana hep haksizlik gibi gelir. Ciinkd ben onlarin bu bagimsiziigina
"Gzglir frade” diyorum. Kedilerde bana kadini cagristiran bir yon var. Hirgin, boyun egmeyen, mesafeli
ama bir yandan da ¢ok duyarii. Anarsist bir yapilari var sanki, Kendi alaniarini, zamanlarini ve
fliskilerini segiyoriar.

Bu noktada kedilerin mekénla kurdudu iliski de cok carpici geliyor bana. Bir kedi bir alani
sahiplendidinde, orasi sadece fiziksel bir yer olmaktan ¢ikiyor. Orayr gozliiyor, seciyor, kendine ait
kilyor. Tipki insarin evie kurdudu iliski gibi... Insan da evini sadece yasamak icin dedil, duygularini
yerlestirdigi bir alan olarak goriir. Bu yiizden kedinin bir yeri sahiplenmesiyle insanin eviyle kurdugu
bad arasinda gtigli bir kosutluk goriyorum.

paylastigim yazilar iginde ele aldigimiz konuyu ¢esitli boyutlartyla irdeleyen sevgili ahmet ergenc de k24°te
yazdig1 “zamansiz: yazi ve ihlal” adli yazisinin hemen basinda (7. yazi) konunun en ¢arpici yanlarini ortaya

koyuyor:

“proust’'un da dedigi gibi:

‘biitiin giizel kitaplar bir tiir yabanci dille yazilmigtir.’

latife tekin burada bu ‘yabanci’ dili, dilden kurtularak kuruyor: dili bir hirdtiya ya da haykirisa
dogru zorlayarak.

zamansiz’t ‘barbarca’ bir metin olarak gormek de miimkiin.

anlasilmaz ve (iyi anlamda) ‘uygarlik-disi’ bir dille konusmak anlaminda ‘barbarca’.



bu barbarligin iki hedefi var gibi:

birincisi, grameri ihlal ederek ‘bilingdisi’na yaklasmak ve

ikincisi, uygarliktan kagmak. kitapta bilingdisi ve ‘kagmak tan stk sik bahsedilmesi de

rastlanti degil sanirim.”
“edebi yapt ve hikdyeyi ihlal eden, dili bir ‘bas donmesi’ hissine ulasmak igin suira zorlayan bir
metin... metnin tamanu dilsel bir sarhosluk, asirilik ve savrulma hali olarak okunabilir. ... dis diinya
ve sosyoloji neredeyse belirsizlesiyor ve bir dilsel yogunluk arayisi anlati mekanini iptal ediyor.
sosyolojinin yerini de ontoloji, poetika ve bas donmesi aliyor. ‘poetic licence’ denen seye yakin bir
durum. dil aracigiyla yaratilan bir bas donmesi hali, bir nevi sarhogluk. burada birkag basiik
altinda dilsel bag donmesi ve ‘sarhosluk’la ne demek istedigimi anlatmaya ¢alisacagim.”

15. tartisma konusu:

- ergeng’in bu saptamalarina (yabanci dil) katiliyor musunuz?

“vabanci dil, dilden kurtulmak, barbarca/uygarlik dis1 bir dille konugsmak, bir
basdénmesi/sarhosluk/esriklik hdli yaratmak...”

bu saptamalarin dayanaklarini mevcut metinde sizler de saptadiniz mi? hangileri, bunlarin yazilmasi,
kullanilmasi sizde nasil bir algi ve degerlendirmeye yol agt1?

Leyla H. Kurtoglu: Ben Ergenc’in bu saptamalarina biyiik dlcide katilyorum. Ozellikle “yabanc
dilin’ dilden kurtulmak anlamina gelebilecedi fikri ¢ok ¢arpici. Clinkd bir yazarin dili yeniden kurmasi,
yalnizca yeni sézctikler bulmasindan ibaret dedil; ayni zamanda var olan dilin yapisal siniriariny
asmaya calismasi anlamina da geliyor. Zamansiz'da bunun izlerini fazlasiyla goriyoruz. Bu romani
okurken zaman zaman anlami pargalayan, ama ayni zamanda da okuru bir baska algiya tasiyan bir
anlatim bicimiyle karsilasiyoruz. Bu yabancilasma duygusu, dedigi gibi bir "basddonmesi” yaratiyor. Bir
tir sarhosluk, ¢tnkd dilin akisinda bilinenin disina savruluyorsunuz.

Beni en ¢ok etkileyen, Latife Tekinin "dilin dudagimin kenarindan agzima aktiginda bir nehir
giimbiirdiiyor...” ciimlesi oldu. Bu ctimle sadece bir metafor dedil; yazi eyleminin kendisini doganin
iginden tarif etme ¢abasi. Dile yaklasimi, bir "doda olay1” gibi. Burada kiasik anlamaa dili kullanan bir
ozne dedil, dili doganin sesi gibi duyan ve aktaran bir biling var. Bu, dilin hem ¢ok ickin hem de ¢ok
dissal bir yerden yazilmasi demek. O yilizden bu dili "vabanci dil” gibi algilamak, yerinde bir tespit.
Anladigim dilden dedil, sezdigim, hissettigim bir yerden okudugum bir metin bu.

"Hayvan-olus” kavrami da ¢ok yerli yerine oturuyor. Zamansiz'da insanin merkeziyetini yitirdigi, hatta
¢Ozillip baska varolus bicimlerine evrildigi sahneler var. Bu sadece hayvan gibi davranmak dedil,
hayvan gibi duyumsamak, algilamak... Bu da dogrudan dilin yapisini etkiliyor zaten. Dil, insana 6zgti
bir ifade olmaktan cikiyor, bir cesit i¢ titresime, dodayla ortak bir dile déndistiyor:

Bu yiizden "vahsilesme”yi de olumsuz anlamada dedil, kiiltiirel yapidan, normiardan siyrilma, bir tir
sezgisel varolusa gegis gibi okuyorum. Zamansiz sadece igerigiyle dedil, diliyle de bizi bu vahsi,
sezgisel, dogayla es diizeyde akan bir yere gotiiriiyor

ergeng bu énemli makalesinde bir kavrami daha metnin bir unsuru olarak giindeme getiriyor:

“burada noktiirnal, gececil, vahsi hayvanlarin geceleri dolasmasini andiran bir seyler var. yazar
da, okuru da vahsilestiven bir seyler. bu vahgsilesme de bosuna degil: kitaptaki ask hikdyesi ‘hayvan-
olus’ denen seye de temas ediyor.”

bir bagka yazida da sevgili latife tekin’in su sdzlerine:

“...dilin dudagimin kenarindan agzima aktiginda bir nehir giimbiirdiiyor ikimizin gogsiinden
asaguriiyalarinda iginde yiizdiigiin o nehir biziz...” (zamansiz, s. 38)

atif yapilarak:

“latife tekin’in daha once de oldugu gibi dogayr merkeze alan bir anlati kurmasi ve insandan baska
iki canlyr anlatisinin baskahramani olarak belirlemesi, bizi yazarin yapitlarint minér edebiyat
temelinde inceleme olanagi sunan deleuze felsefesinin bir baska onemli kavrami olan ‘hayvan-olus’a
gotirtir.”

‘hayvan-olus’ arzuya hiirriyetini geri verir. hayvan-olus, icimizdeki hayvan ruhu kadar insanlik
icerisindeki animaliteyi 6zgiir birakmaktir [...] insan logos’u doga’yla ayni tonda olmadig: siirece



ickin olmayacaktir” (batukan, 2016, s. 83, 84).
deniliyor.

16. tartisma konusu:

soru:

- “hayvan olus / hayvana doniisme” kavramu ile ilgili nasil bir duygu igindesiniz? kafka’nin degisiminde
bunu deneyimlemissinizdir. o yapiti okurken hissettiklerinizi animsiyor musunuz? nasil tepkiler vermistiniz?
bu kez de benzer duygu ve diislinceler olugtu mu?

- sik¢a kullanilan metaforik anlami digsinda insanin da bir ‘hayvan’ oldugu konusundaki diisiinceleriniz
nelerdir?

- ‘hayvan olus’u bir kinama, elestirme hatta hakaret unsuru olarak mi1 goriiyorsunuz, yoksa farkli algilariniz
var m1? drnegin bir erkek bir kadini “kedim benim” dediginde ya da bir kadimin bir erkegi “kaplanim benim”
dediginde hissettiginiz seylerle ayni oluyor mu?

Leyla H. Kurtoglu: Hayvan-olus” ya da "hayvana donisme” kavrami bende celiskili ama yogun
duygular uyandiriyor. Oncelikle bu kavrami duydudumda, hayvan olmak ya da bir hayvan gibi
yasamak gibi dodrudan bir déndisiim dedil, daha derin bir sezgisel dedisimden séz edildigini
hissediyorum. Insan merkezli diisiince biciminden uzaklasip baska bir varolus bicimine gecmek gibi.
Bunu korkutucu bulaniar olabilir ama ben bunu daha ¢ok ozgdirfestirici buluyorum.

Hayvanlarin dinyasinda bizim kurdugumuz anlam sistemleri yok; ama sezgi var; icgidi vai, dogayla
kurdukiar ritmik bir bag var. Belki de bu yiizden “"hayvan-olus” denilen sey bana biraz da "dodaya ait
olma” duygusunu hatiriatiyor.

Zamansiz'da buna dair cok giiclii imgeler vardi. Insanla hayvanin, hatta bitkiyle tasin birbirinden
aynrilmadigi bir diinya kuruyordu Tekin. Bir bakima insanin egemenliginden ¢ikip diger canlilarla
esitlenmesi... Bu bana hem tuhaf bir rahatiama hem de bir tiir sugluluk duygusu veriyor. Clinki biz,
insan olarak dogadan hep bir sey kopardik, bir seyler aldik. Hayvan-olus fikri sanki bunu geri verme,
ya da en azindan o dengenin parcasi olma arzusu gibi geliyor bana.

Kedliyle kurdugum bag da tam bu noktada devreye giriyor aslinda. Onun bagimsiziigi, 6zgdr iradesi
ve insanla arasina koydugu mesafe bana hep ilham verdi, Hayvan-olus, kedi gibi bir variikta zaten
kendini coktan gerceklestirmis gibi. Bizimse hald oraya ulasmak icin hayal kurmamiz gerekiyor.

Hayvan olus” kavrami lizerine dlisiinmek beni iki ayri duygunun arasinda birakiyor. Bir yandan
Kafka'nin Donldisiim Gindeki gibi, insanin bir sabah uyanip da kendini baska bir tiire, hem de tiksintiyle
bakilan bir tdre —bir bdcege— dbniismdis bulmasi fikri igim/i sikistiriyor. Bu bana her zaman rahatsiz
edici gelmistir; ¢linkd burada hayvana dondisme, yabancilasmanin, dislanmanin ve insanliktan
atiimanin bir simgesidir. O bdcek artik aileden biri dedil, toplumdan biri dedil, hatta varligi bile bir
yik. Bu anlati, insani olandan kopusu karanlik, soguk ve cezalandirici bir hale getirir. Ve ben bunu
cok adir;, cok yalniz bir metafor olarak algilyorum.

Ama Latife Tekin’in Zamansizinda ya da Bir Akdeniz Kedisi Hatiralarinda karsilastigimiz “hayvan olus”
héli cok farkli. Orada hayvana dontismek bir ceza dedil; hatta yer yer bir lituf gibi, Yabanlasma,
ozglirlesmenin baska bir bigimi gibi sunuluyor. Bu karakterler hayvanlara dondistiiklerinde daha
sezgisel, daha dodayla uyumiu, daha icten bir hale geliyoriar. Yani burada hayvan olmak, insanligin
sikistigi o dar kaliplardan tasmak demek. Bu yiizden bu anlatilarda hayvanlasma fikrine dair hislerim
¢ok daha olumlu ve yumusak.

Ote yandan, giindelik dilde hayvan metaforiarinin kullanimi hé13 kaygan bir zemin. Mesela bir kadina
"ked|” denmesi... Evet, ilk anda sevgiyle soylenmis gibi duyulabili; ama bu tamimin altina gizlenmis
pek ¢cok Kiiltiirel kalip da var: evcillestirme, sahijplenme, disilik atfi, bazen de edilgeniik beklentisi. Ya
aa bir erkege “"kaplarim” denildiginde bu, bir gtic ve koruma atfi igeriyor, belki hafif bir erotizm
cagnistiriyor. Ama yine de her iki durumda da insamn, hayvanlar lizerinden tarmmlianmasi, onu bir tiir
bicimlendirme, kaliba sokma hamlesi gibi geliyor bana. Sanki “hayvan olus’] burada gergekten
dodayla bag kurmak dedil, baska bir hiyerarsi kurmak igin kullaniliyor.

Sonucta benim icin asil mesele su: Hayvana donlismek mi korkutucu, yoksa insani olmak zorunda
kalmak mi? Sonugta sunu anladim ki, Latife Tekin’in hayvanlari ne kadar “insanlasmaya” ¢calissa da
benim onlarla aram pek yok. Kafka'nin bocedi ise beni sadece trkiitmekle kalmad, tiksindirdi de—



yani bdcek olmayr kafamin en karanhk kdsesine attim. Oyleyse ben, Leyla olarak kalmayi tercih
ederim: Ne bocedim, ne de “hayvan-olus’un baska bir hali! Clinkd insan olmak zaten basl basina
yeterince karmasik ve bazen ‘insan’ olmak bile tam bir muamma. Yani, hayvan olsam belki 6zgdirlik
olurdu ama en azindan bécek olmaktan daha lyidir! Hayat yeterince garipken, kendimi bir bécege
dondistirmek istemem—hele hele 'kaplarm’ ya da 'kedim’ benzetmelerini bu kafayla disdndnce, ben
en lyisi kendim kalayim, ozgiir ve biraz da asi Leyla!

bu metinde de aslinda irdelenecek pek ¢ok konu var ve hepsine birden deginme olanagimiz ne yazik ki yok.
ama onlarla ilgili farkl tartigmalar yapabilecegimizi ve dnemli bir kaynak olarak kullanabilecegimizin altim
¢izmek istiyorum.

sizlerle paylastigim 8. yazi olan metin yetkin de “latife tekin den gercekg¢ilikli biiyiiciiliik: zamansiz”
baslikli yazisinda, bu siirece baska tiirlii yaklagiyor ve metnin mevcut halinin siirselligini vurguluyor:

“... bu olay orgtistiniin dolgusu kitab: farkl kilmakta. ilkin, yazar siirsel bir tislup kullanmus. siirsel
derken muradim yaldizli ciimleler degil. siir tiiriindeki kelime ekonomisi, azdan ¢oga varmak, her
varisin yeni bir katman yaratmasi. dilin imgelesmesi, imgenin dillesmesi.”

“bu sabah yeni bir sayfa agmistim kendime, taptaze baska bir metin icin yeni bir sayfa,
metnin bashgi kendiliginden boyle dogdu, zihnimde swrrint ¢é6zemedigim bir imge titresiyor
son ti¢ dort glindiir, diizyazi-siir havasinda bir seyin imgesine benziyor, dile gelsin diye
yakinina sokulup bakmaya ¢alisiyorum ben de, daha iyi gorebilmek i¢in yapabildigimce
biiyiitecegim bu imgeyi.” (5.39)

“vapisokiime ya da dil fenomenine varis” arabasligini koyarak bunu bir fenomen olarak adlandiriyor:

“sonugta dili ona isnat edilen biitiin anlamlarindan armdwrarak yapisokiime ya da dil fenomenine
varis.

1) dilin her haliikdrda anlamt iskalayan, ikircikli bir yapt oldugunu on-varsayarak onu kendini yok
etmeye dayali bir sistem olarak gormeklik. dili diri diri yakarak lal bir metin yaratmak. metin mi dili
yaratiyor, dil mi metni? dil-metnin kendinde-olmaklig.

2) dili paranteze almak. dile dair her kavramin eksiksiz tasfiyesi. dil fenomenine yolculuk. bir
fenomen olarak dil, bir fenomen olarak roman.

zeyl: bir fenomen olarak romani agmali. romani imge tistiine kurmak, imge-egemen bir metin
yaratmak: anlamsizlik. metinler-arasiligi yapiya dahil ederken kahramanlart biling-duisi diizlemde
“araya katilan metinlere” uyumlamak. siireksiz ¢cagrisim, siireksiz doniisiim: yeniden anlamsiziik.
anlamn negatifinden dogmasi. gramersizlik yahut soyutun grameri. wittgenstein’a gelis: metnin
tozii olmadigindan hareket edis, tasarim ile tasarimlanan arasinda yazara ait bir olgusal baglam. bu
ilgi mantiksal mi sanatsal mi? sanatsal bir ilgi kavranabilir mi?.. (wittgenstein dan ¢ikis.)

... her ciimle, her diyalog siirsel bilingle ilerliyor. hatta bazen aralarda hi¢bir noktalama isaretinin
kullanmilmadigi kalin puntoyla yazilmis pasajlar var. metin siirekli bir doniigiim halinde, kahramanlar,
tali olaylar araliksiz doniismekte. anlatiya paralellik katacag diistiniilen bir olay, yumugak
gegislerle anlatiya dahil olmakta. biling[ler] de dyle. gelincik ve yilanbaligi’'nin sesi ¢ogu zaman
birbirine karisiyor. anlaticinin sesi de onlarinkine.

... baligin sesi yok, “ugultusu” var sadece. dilin hiikmii onun icin gecersiz. aralarda ikisinin de esit
olma ve birbirlerini acitmadan asklarint yagama istenglerini ve bu ¢abalarinin onlari ne derece
yiprattigini gortiyoruz. ”

17. tartisma konusu:
soru:
latife tekin kitapta, aslinda siirin de igcerdigi bazi unsurlar1 6zellikle belirterek soyle demisti:
“bir dil kurmalyiz, sadece dsik olmak i¢in degil yasamak i¢in de, sevismek icin de, dolunay: izlemek,
parmaklarimizia diglerimizi sokmek icin de.” (5.94)
- siire dair algimiz1 6zellikle ses, ritm, miizik, dil, dilin kullanilis1 ve bilingdisinin yer almasi ve etkisi
baglaminda merak ediyorum. herkes siir sevmez, herkez siir okumaz. siirle olan iliskimizi belirleyen onun
dille iliskisi ve dile dair yaptiklar1 olabilir mi?
- neden siiri seviyor ya da sevmiyoruz?



- neden siiri anliyor ya da anlamiyoruz?
- siirde bu metinlerde ortaya konulan saptamalarin varligina dair neler diisiiniiyorsunuz?
(burada siire dair diisiincelerimi gerekirse paylasabilirim.)

Leyla H. Kurtoglu: Siirle olan iliskim gencken cok farkliydi; o zamanlar sii;; duygularimin en derin
yankilarini buldugu bir tdrdd. Sirin sesinde, ritminde ve gizli anlamlarinda kendimi kesfeder;
kelimelerin arasinda kaybolurken adetsd baska bir dinyaya gecerdim. Ancak zamania, siire karsi
mesafem olustu,; artik siir okumak dedil, bazen ona karsi tepki gostermek daha adir basti. Bu, siirin
kendisinden cok, siirle kurdugum iliskinin ve beklentilerimin dedismesinden kaynakianiyor olabilir

Latife Tekin’in dedigi gibi, "bir dil kurmaliyiz, sadece dsik olmak icin degil yasamak icin de,
sevismek icin de, dolunayi izlemek icin de...” Bu vurgu siirin, yasamin iginden kopuk degil, tam
aksine yasama eslik eden, ona dokunan bir deneyim olmasi gerektigini séyliyor. Fakat benim Siire
dair algimda, bu yasamia i¢ icelik bazen siirin soyut ve karmasik yapisiyla ortismdiyor. Siirsel difin
yogunlugu ve bilingdisina hitap etme ¢abasi, kimi zaman anlamayi zorlastiriyor, bazen de
uzaklastiriyor.

Siir sever ya da sevmez olmamizda, onun dile yakiasimi belirleyici oluyor diye discdiniiyorum. Siif
siradan dilden farkl olarak bir ritim, miizik ve ¢agrisimiar biitind. Ancak eger bu ritim ve miizik bana
ulasmazsa, sfirin igindeki o bliyi kayboluyor. Siiri anlamakta zorlanmak da bu yiizden olabilir; bazen
sify; bilincin sinirlarini asan bir alan agiyor ve orada yolunu bulmak kolay degil. Ama bazen de anlamin
Otesinde, sadece sesin, ritmin veya duygu titresimlerinin pesinden gitmek yetiyor.

Sonug olarak, siir benim icin héld karmasik ve bazen de mesafeli bir alan. Ancak yasamin icinden
kopuk olmamali. Latife Tekin’in siire dair sozleri bunu hatirlatiyor; sii;; sadece siir olsun diye dedil,
yasamin tam kalbinde olsun diye var olmall. Benim Ssiirle iliskim de, belki tam olarak bu dengeyi
kurmaya ¢alisiyor.

nette yer alan ama sizlerle paylasmadigim bir bagka metinde, yine romanda yer alan su sézlerden yola
¢ikarak bir bagka 6nemli olguya, post modern edebiyatin 6nemli unsurlarindan birisi olan “iistkurmaca”
tartisiliyordu:

“bugtin goliimiizde yiizdiim biraz, sudayken diistindiim de kurdugum hikdye bazi ac¢ilardan bana da
anlasilmaz geliyor simdi, icim bir tuhaf oldu iste, yolculugumuzla ilgili biitiin hikdyeyi ben kurdum,
sana pek bir sey birakmadim diye, eros, esin, zamansizlik, birbirimizin yiiziine bakamamishgimiz,
donersen hikdyemizi sana teslim edecegim, istedigin gibi bozup degistirebilirsin, zaten yari yariya
reddetmis sayilirsin, tiimiiyle silip bize baska bir hikdye kursan inan ¢ok mutlu olurum.”

18. tartisma konusu:

soru:

iistkurmaca sanki metni kolay anlamay1 saglayan ve agiklayan bir unsur olarak ise yarasa da aslinda anlatinin
akisini ve dahasi gergekligini bozan hattd inanirligini tartistiran kirilmayi, bozulmay1 saglayan bir unsurdur.

- bu romanda da s6z konusu edilen bu duruma dair alginizi ve sizdeki etkisini merak ediyorum. bu ve benzeri
boliimler, anlamanizi kolaylastirdr mi, yoksa tersine daha anlatilmaz mui kildi? yazarin anlatisina bu sekilde
miidahale etmesi sizde nasil bir duygu uyandirtyor ve neden boyle oluyor?

Leyla H. Kurtoglu: Ustkurmaca bana kalirsa bu metnin en giiclii taraflarindan biri. Bir edebi oyun
alam gibi — kurallar var ama kurallari her an yazar da, okur da yeniden yazabiliyor. Bu yéniiyle son
derece postmodern, dolayisiyla “anlatiyi bozdun” diye yazarin yakasina yapismak haksizlik olur.
Aksine, bu miidahalelerle bize yazinin dodasini, anlatinin yapayligini, hatta gercekligin ne kadar insa
edilmis bir sey oldugunu gdstermek istiyor. Ve bunu olduk¢a basarili bir sekilde yapiyor.

Ama tabii isin bir de okur tarafi var. Ben drnegdin, siirsel dille arasi biraz agik biri olarak, bu tip
anlatisal sicramalarda bazen "tam da kaptirmisken simdi bu parantez ne gerek vardi?” diye kendi
kendime murildanabiliyorum. Ustkurmaca anlatiya zekice bir mesafe getiriyor getirmesine, ama o
mesafe bazen benim hislerimle anlati arasina da giriyor.

Soyle ozetleyebiliim: Metnin gdcti beni ¢cok etkiliyor, ama siirsel ve lstkurmaca katmanlar



birlestiginde, bir noktada "anlatmasan da ben anliyordum” hissine kapiliyorum. Tabif bu da benim
kendi duygusal okuma bigimim.

Yine de sunu kabul etmek gerek: Bu tdr miidahaleler yazinin ozgiirliigiiyle dogrudan ilgili. Bazen
benim icimden "yahu bu kadar da kurcalanmaz ki kurgu” diye gegse de, sonra kendi kendime soyle
diyorum. Yazma 6zgiirllidd, biraz da ifade dzgiirlliglidiir — isterse okurun duygularini da darmadagin
eder.

paylasimlarimin arasinda bir de latife tekin’le sibel oral’in yaptig1 bir sdylesi de (9. yazi) vardi. orada latife
tekin kitab1 soyle 6zetlemis:
“zamansiz, bir arabadan géle savrularak yilanbaligina ve gelincige doniigen bir kadinla erkegin
hikayesi.
zamansiz 't yazarken ¢ocukluk, dil, imge, dil oncesine dair epeyce diistiniip kalbimi, elimi yordum
ama hesaplasma niyetiyle yapmadim bunu, hatirlama arzusu hevesiyle daha ¢ok, dilden ¢ikip imge
ferahligina kavusabilmek igin.”’[1]

sibel oral bunu yeni bir kavramla, ‘animalist’ diye nitelendiriyor. sonra da soyle diyor:
“ben siir ve sinematografik anlatimin biiyiisiiyle okurken réportajimizda tekin’in ‘tiirler arasi
dediginde aklima ilk hayvanolus geldi’ demesinin burada da altint ¢izeyim. zamansiz, bir arabanin
icinden gole savrularak yilan baligi ve gelincige doniisen bir kadin ve erkegin hikdyesi; ask hikdyesi
ve bir de yas hikdyesi. erotik bir anlatimi var, bu agidan da gii¢lii ve cesur. burada anlatmas gii¢
ama ‘okumast biiyiilii’ bir roman zamansiz.”

19. tartisma konusu:

soru:

- insanlarin birbirleri ile yasadiklari agk ile, hayvanlarin bu anlamdaki iligkilerinin benzerligi ve keza
insanlarin sahiplendikleri hayvanlarla iliskilerinde bir agk halinden s6z edip edilemeyecegi konusunda neler
diisiiniiyorsunuz? 6zellikle siikran yigit’in romaninda anlatilanlar size bir ger¢ekligi mi dile getiriyor, yoksa
o hayvanlara atfedilen hallerle bir “insanlastirma” mi daha ¢ok hedeflenmis. neden? benzerlik ve
farkliliklar konusunda neler diisiiniiyorsunuz? bunu bir de her iki romandaki ‘erotik’ unsurlar1 da
animsayarak nasil yanitlarsiniz?

yine paylasmadigim bir baska metinde yapincak giirerk de zamansiz’1 “disiplinlerarasi bir okuma
deneyimi” olarak nitelendiriyor.

“goller canli. sehir insanlarini evlerinde esir alan karantina sessizligi, géliin kyisindaki sazliklarda
arsiz bir koroya doniismiis. yazarin kulaginda, doganin sarkisina eslik eden, ¢ocuklugunda
annesinden duydugu gél masallart. i¢ine diistiigii yabanil neseye tek tek kulak kabartmaya ¢alisiyor,
sazliktan yiikselen seslerin tinisini zihnine kaydediyor: ciyovk ciyovk, tiki tika tiku. ...

g6l katman katman ge¢misi almus icine, biiyiitmiis. tekinsiz ama ayni zamanda dogurgan. gégsiinde,
¢eperinde, gogiinde baliklar, nice siiriingenler, kuslar, bocekler. ...

yazar yeni kitabi i¢in kendini doganin kucagina birakyor.

neden bitkilerle, hayvanlarla anlasacagimiz bir dile sahip degiliz ki? ... kulaginin yamindan telagla
kii¢tik bir su kusu gegiyor, ayni anda sisin i¢inden dogan esinti yazarin yanaklarinda segirtiyor.
selam vermek istiyor kusa, dili lal. kug sesleniyor, tiki tiki korr korr korr tiki tiku...

bulamadig soz, yazisinda ses olmal.”

20. tartisma konusu:

soru:

- edebi/kurgusal metinlerle, kurgu dis1 metinleri okurken bu okumalar1 nasil yaptiginiz konusunda bir
farkindaliginiz var mi1? okurken gegisler oluyor mu? kurgu disi bir metni, bir kurgu metin gibi okudugunuz,
ya da tam tersini yasayip deneyimlediginiz anlar oldu mu? hem akil ve biling, hem bilingdisi o sirada nasil
isliyor? neler hissediyorsunuz? buradaki dil farkinin olumlu olumsuz, sizi etkileyen yanlar ne? bagka bir dil
sizce bu yolla saglanabilir mi? post modern metinlerdeki bu yondeki unsurlar size nasil geliyor. o boliimlere
gelince neler okuyorsunuz?



ayni yazida latife tekin’in su s6zlerine atif yapiliyor:
“gelecegin bigimi, belki de ne roman olacak, ne 6ykii ne siir ne de senaryo. bunlarin hepsini
hissettiren ¢ok farkli bir bicim olacak.”

Leyla H. Kurtoglu: Bu konuda farkindaligim var divebilirim; kurmaca ile kurgu disi metinler
arasinda gecis yaparken zihnimde bir seyler yer dedistiriyor. Ozellikle kurgu metinlerde bu gecis daha
kolay oluyor ¢iinkdi metnin yapisi beni igine aliyor, ben de ister istemez “gerceklik mi bu simdi?”
diye sorarken buluyorum kendimi. Kurgu disi metinler ise daha sabit, daha azakiskan, icime dedil
ondime ddisiiyoriar cogu zaman. Tabii bazen bilingdisi orada da devreye giriyor ama ben o sirada
baska tarafa bakiyor oluyorum belki de —¢iinkdi bilingdisinin soyledikieri bazen insani huzursuz
ediyor,— Byle dedil mi?

Bir yandan da soyle distindyorum: Metin ne kadar kivraksa, ne kadar kendi bigimini kiriyorsa, o
kadar ilgimi ¢cekiyor. Dinamik yapidaki metinler hep dikkatimi daha ¢ok ¢eker. Sabit kaliplar beni
sikiyor. Belki bu ylizden postmodern metinlerin dil yaratma ¢abasin sevivorum. Evet, Latife Tekinin
dedidgi gibi belki gelecekte ne roman ne siir ne senaryo olacak ama hepsini andiran, hissettiren yeni
bir bicim dogacak. Bu ihtimal beni hem tedirgin ediyor hem de heyecanlandiriyor.

Ve evet: yeni bir dil yaratmak, yazinin 6zgiirlddgiini de ilan etmek gibi bir sey. Sonugta, yazmak
bazen ifade ézgdirliigiine denk ddistiyor—hem de tim karisikligiyla! Bana gére bu karisiklik icinde
kendli anlamini bulan metinler en biiydileyici olaniar. Hatta belki en dodru metinler, biraz da yanis
yazilmis olanlardir...

21. tartisma konusu:

soru:

- bu konuda siz neler diisiiniiyorsunuz? o farkli ve ¢ok yonlii, ¢cok unsurlu, ¢ok tarafli bigim nedir? sizce
gelecekte kurgu yapitlar nasil olacak, nasil okunacak ve nasil algilanacak?

Leyla H. Kurtoglu: Gelecekte kurgu yapitiar mi? Onlar hald “kitap” olacakiar mi emin degdilim; belki
bir kismi goziimiize yansiyacak, bir kismi kulagimiza fisildanacak. Ama bildigim bir sey var: Hikdye
anlatma arzusu bitmeyecek.

Benim bu konuda bir farkindaligim var; okurken metinler arasinda gecisler yapiyorum, dzellikle
kurgusal metinlerde. Gelecedin kurgu yapitiariysa, bence artik ne sadece roman, ne 6yki, ne sii; he
de senaryo olacak; hepsini hissettiren, ama hicbirine tam olarak sigmayan ¢cok farkli, cok katmanii bir
bigcim kazanacak.

Bu yeni bicim, okuyucuyu sadece anlamaya dedil, hissetmeye, bedeninde titresimler olusturmaya
davet edecek. Tipki Latife Tekin’in metninde oldugu gibi, “nefes-sézctikler” ve "soluk soluga” bir
anlati olacak. Anlamadan once, bedensel bir etki yaratacak; bir cighk gibi, bir fisilti gibi... Okur ve
metin arasinda bir dans, bir oyun baslayacak.

Ama isin samimi kismi, tiim bu yenilikler icinde ben yine o eski aliskanligimdan vazgecemeyecegim.
Yine késemde oturup, bazen "bana bir stire hikdye anlatmayin” diyvecedim. Clinki her ne kadar
metinler sesli, titresimli ve katmani hale gelseler de, ben hald sessizce, usulca okuyan, kendi ic
sesimle bulusan biri olarak kalacagim.

Yani evet, gelecek kurgu yepyeni bir dille, cok sesli, cok katmanli olacak. Ama sonugta, herkesin
kendine has okuma bigimi ve metinle kurdugu samimi iliski degismeyecek.

bir baska yazida baran baris da “dilin yutulusu”ndan sonra gelen sesleri irdeliyor ve s6yle diyor:
“gelincik ile yrlanbaligi 'nin aski temelinde insa edilen romanin daha ilk satirlarinda — ask
isaretleri’'ne benzer bicimde — dilsizlige, sessizlige dogru bir yolculuk baslar. anlatictnin duymamizi
istedigi sesler, yalniz dogaya ait olanlardw. latife tekin edebiyatint bicembilimsel a¢idan
inceledigimizde sessizlikle beraber sik kullanilan sézciiklerden biri — fisilti — tam bu swrada, yine ilk
satirlarda karsimiza ¢ikar.”



metinde sessel ancak farkli ses bi¢imleri ¢ok fazla yer aliyor. burada s6z edilen fisilt1 disinda, ilk 20 sayfa
i¢inde anlatilan benim bulabildigim, kulagin duyup farkedebildigi sesler sunlar:

cwviln, cagirg, carpinn, qighk, cingilti, cinlama, cinrl, gicirdama, gicirdayts, gicirts, haykirts,
hisirty, inilti, inleyis, kahkaha, étiis, sayiklama, uguldama, ugultu, uluma, yankai,

bunlarin diginda hayvanlarin ¢ikardigi seslere verdigimiz isimler de var.

bunlar bize bazi hayvanlarin varliklarini algilatiyor ve onlara karsilik kimi kontrol edemedigimiz bazi

tepkiler veriyoruz. bunlarin hepsi de birer iletisim imkani ve bigimi.

zamansiz’da bir de bu seslerin yaziya dokiilmiis halleri var. metin tizerinde ¢alisirken bunlan gordiik.

ayni konuda ahmet ergen¢’e de yeniden atif yapacagim. yazisinda ‘nefes sozciikler’ diye bir kavram

kullaniyor ve sdyle diyor:
“belki burada deleuze’iin artaud nun metinlerini tamimlamak igin kullandigi ‘nefes-sozciikler’in bir
muadilini bulabiliriz. deleuze’e gére artaud nun metinleri ve kelimeleri bedensel bir etki uyandirir,
anlama degil, bedene aittir, bir titregim, siddetli bir titresim yaratirlar, *vahset tiyatrosu 'nda oldugu
gibi. en basit ifadeyle bir ‘ciglhk’ gibidir bu sozciikler: nefesin giiciiyle hareket eden, dili ve
konusan ozneyi ortadan kaldiran bir cighk. zamansiz 'da da boyle ‘bedensel’ve ‘dil-dist’ bir etki
var: konusan dznenin kayboldugu, ‘soluk soluga’ (mecaz degil, reel anlamda soluk-soluga) bir
metin. latife tekin’in ekolojiyle bagint bu nefes nefese ve esrik halde gérmek daha dogru olacaktir:
yalinkat bir doga sevgisinde degil. bir ajandaya dayalr ‘kurulmus’ bir metinden ¢ok, ihlalci bir ‘olus
metniyle’ (vine bkz. deleuze) karsi karsiyyayiz burada. anlatici da bir yerde soyliiyor: “ihldlin imgesi
adina, ihlal icin ugrastim en ¢ok, ihldalciyim.” amen.

22. tartisma konusu:

soru:

- dogadaki sesler bir dil midir?

- bir sesin dil olmasi i¢in nelerin olmasi gereklidir?

- o dilin 6grenme siirecinde 6nemli unsurlar nelerdir?

- ses ve dil, dil ve ses, ses ve anlam, dil ve anlam... bunlara dair gézlemleriniz, bulgulariniz, varsayimlariniz,
inanglariniz nelerdir? ilk akliniza gelenleri paylasalim ve iizerinde konusalim.

Leyla H. Kurtoglu: Dodadaki sesler bence bir tir dil olabili; ama bizim alistigimiz anlamda,
kelimelerle oriild, kurallari olan bir dil dedil. Daha ¢cok doganin kendine dzgdi bir fletisim bigimi;
hayvaniar, rizgar, su, toprak... Her biri bir anlam tasiyor ama biz insanlar gibi kodlanmis, sistematik
bir dil degil.

Bir sesin dil olmasi igin bence birkag¢ unsur gerekir: Anlasilabilirlik, tekrar edilebilirlik ve kurallar
(gramer). Ayrica o dili kullanan bireylerin ortak bir anlam paylasimi olmall.

Dil 6grenme stireci de toplumsal bir olgu,; cocuk, dili cevresinden égrenis; etkilesimle pekistirir. Ses ve
anlam arasinda koprd kurulur: Burada ses, anlami iletmek igin aractir: Ancak dil ve ses, birbirinden
ayn ddstindilemez; sesler anlami yarati; anlam seslerle yasar.

Ses ve anlam, dil ve ses arasindaki bu karsilikli iliski bana insan iletisiminin temelini olusturuyor gibi
geliyor. Yine de dodadaki seslerde anlami yakalamak bazen sezgisel, bazen de bilimsel bir caba
gerektiriyor:

Bu yaritlarimin sonunda ben de bir "tartisma sorusu” ortaya atmak istivorum.

Hayvanlarin bizimle gercekten ortak bir dil kurmak isteyip istemedidi iizerine diisiinmek
ilginctir. Sadece "miyaviamak” ya da "havlamak” gibi seslerle yetinip gecistirmiyor
olabilirler mi? Belki de icinde sakladiklari, bizim heniiz ¢6zemedigimiz gizli bir dilleri
vardir. Eger evcil hayvanlarimiz bir giin "Bu gece yemedi unutma!” ya da "Kahvaltiya beni
zorla kaldir, tamam nu?” gibi mesajlar verebilse, evdeki giic dengeleri nasil degdisirdi? Bu
iletisim arzusu, gercek bir diyalog kurma isteginden mi doguyor yoksa sadece basit
tepkilerden mi ibaret? Hatta diisiindiigiimiizde, belki de onlar bizim kesintisiz
konusmalarimizdan sikilip "Keske biraz susabilsek!” demek istiyorlardir. Boyle bir iletisim
miimkiin olsa, sizce biz insanlar ve hayvanlar arasindaki iliski nasil evrilirdi?



6. makalede enser yllmaz “siirsel anlatim” tizerinde duruyor ve sunlari yaziyor:

“.. dil, bireyin kendi diistincelerini ve duygularini baskalarina aktardig: bir vasita degildir, bireyin
kendi varolugsunu gergeklestirdigi zemindir. latife tekin’in dil anlayisina dikkat edildiginde onun bir
yandan kendi yasamindan hareket ettigi obiir
yanda ¢agin sosyolojik ve politik vaziyetinden etkilendigi goriiliiv. dil noktasinda siirekli bir arayis
icerisinde oldugunu soyle anlatir: “yazdiklarimda bir macera yasamak isterim hep, kendim igin bir
yolculuk olsun isterim. ¢iinkii bir iislup belirleyip aymi iislubu derinlestirmek bana agikcast sikici ge
livor.” (mlmaz, 2010).
tekin’in sevgili arsiz 6liim ’iine dair nurdan giirbilek “miritidan dile gegis yolundaki kilometre
tasidir” yorumunda bulunur (2005:39).
... tekin, ilk eserlerinden itibaren dil iizerinde olduk¢a durmus, roman yazmay: bir tiir dil ig¢iligi
olarak gormiistiir. onun,
“dilim onlarinkiyle aym dil, yazmanin en onemli araci, o da olaganiistii giizel bir bi¢cimde
kullanimus. kendime bir yol bulmaya, bir yazi dili kurmaya ugrasirken bu beni ister istemez
duraksatmuis ve dil hakkinda ayrica diisiinmemi saglamigsti. iste o zaman, disi
seyrederken bir yandan da dil iizerine diistinmeye basladim” (6zer, 2020:43).
“benim igin edebiyat dedigimiz sey, dili kullanarak dilin digina ¢ikma sanati zaten, yeri
geldik¢e bunu soylemekten haz altyyorum dogrusu, sadece zamansiz’1 yazarken degil, tiim
onceki kitaplarimi yazarken de yontimii dilden ¢ikmak, imgeye kavusmak olarak belirledim,
dil kurmak dedigim sey de bu aslinda, sozciikleri 6yle yan yana getirmeliyim ki, ciimlelerim
dili agsacak kadar gerilip imgeye savrulmali sonunda, dili yirtip eros 'un goliine, dagina,
gogiine ugmali” (oral, 2022).

sOzlerine atif yaparak;

zamansiz anlatisimin dil 6zellikleriyle ilgili olarak dikkat edilen ilk sey siirsel bir dilin tercih edilmis
olmasidwr. esasinda yazar, doga merkezli bir anlati inga etmek istediginden dogamn dilini en iyi
yansitacak olan anlatimin siirsel bir anlatim oldugunu diisiiniir. zaten hemen kitabin basinda epigraf
olarak yerlestirilen misralara rastlanir:

karanlik ¢okerken

kan arzusu derinlesen gelinciklerin

zamansiz atilisiyla

kavrayacagim seni bir aksam (s.11).
yazar sadece siir par¢alarini esere yerlestirerek siirsel bir anlatim
elde etmez ayni zamanda metinde ciimle i¢i kafiyeler, devrik yapili ciimleler kullanarak siirsel
anlatima yaklagir. 6rnek olmasi hasebiyle su paragrafi ele alalim:

kirlangicin govdesinden kopup ayrilan kuyruk kan pembe bir halkay: biiyiitiip genisleterek

suda yiiziiyor hdla, kanatland: kanatlanacak balik¢il, batakligin kiyisinda gagasiyla balgigi

mizraklayp oliime karsi ¢ighk ¢iliga donen kiiciik karakuglar: gézliiyor, tiki tiki korr korr

korrr tiki tiki, havayt koklayarak ask i¢in olusacak sihri bekliyor tek ayakiistiinde, siyah

gagali, siyah bacakli, ardea alba (s.14).
bir ciimleden olusan bu paragrafta dikkat edildiginde k, a-e, ii-u, é sesleri sik sik tekrar eder. bu
tekrar ciimleye bir ritim kazandirnustir. devrik olan bu ciimlede ayrica yansima sozciikler
kullamilmustir. yazarin, eserini yazarken siirsel anlatini se¢mis olmasi ile eserin konusu arasinda
baglanti kurulabilir. ... (vazar) eserinde dilin en dogal halini kullanmak ister. dilin en dogal hali,
ilkel insanlarda oldugu gibi siirseldir. j.j. rousseau nun da ifade ettigi iizere ilkel insanlar ilk
baslarda sadece siir biciminde konusuyorlardi(2007:19).
latife tekin, eserinde kullandig: dil vasitasiyla da dogaya yaslanmir. dogada giinesin dogusu, riizgarin
sesi, hayvanlarin ¢ikardigi ses veya yapraklarin hisirtist modern insamn olduk¢a uzak oldugu bir
dile isaret eder. tekin, okuyucunun doganin seslerine kulak vermesini ister. bundan dolay: yansima
sozciikleri yogun bir bi¢cimde kullanarak doganmn dilini aktarmaya ¢alisir:

ortada, ayni

goliin hayvani degil miyiz? (s.13)

tiki tiki korr korr korr tiki tiki, havayi koklayarak ask icin olusacak sihri bekliyor tek

ayakiistiinde,



siyah gagali, siyah bacakli, ardea alba (s.14).”
dogadaki farkl sesler, hayvanlarin ugultusu anlatiya siirsel bir ozellik kattig1 gibi anlatimin masalsi
bir hiiviyete biirtinmesini saglar. siirsel anlatima yaklasabilme adina yazar bazen de eksiltili
ciimlelere basvurur:

“varligumin orta yerinde ¢agildayan bir irmak” (5.56),

“dizlerime kapanip diinyanin igine haykirdigin ofke” (s.78).
siirsel bir anlatim elde edilmesinde kullanilan alisiimamis bagdastirmalarin roliiniin de oldugunu
belirtmek gerekir. alislmamuis bagdastirmalar, genellikle siir dilinde goriiliir ¢linkii alisilmamus
bagdastirmalar yoluyla anlatim zenginlegsir, imgelere yaslanan bir dil elde edilir.
dogan aksan’a gore alisiimamis bagdastirmalar “gostergelerin okuyucuya yansittigi tasarimlarin
disinda baska tasarimlar: aktarmasi ve okuyucunun zihninde yeni tasarimlarin tisiismesini saglayan
bir dil olayidwr.” (2014: 152).
alisilmamis bagdastirmalar vasitasiyla okuyucu, giinliik dilden uzaklagsiy, dilin genel kurallarina
aykuwrt birtakim yapilarla karst karsiya kalir. fakat bu yapilar anlamsiz degillerdir, bilakis farkl
imgeleri cagristirmalart agisindan oldukga onemlidir. zamansiz da farkl bicimlerde olusturulmus
bir¢ok alistimamis bagdastirmalara rastlanmr. 6rnek olmast hasebiyle birka¢ aliymamug
bagdastirmayi ele almak faydal olacaktir.
alistimamis bagdagtirmalardan bir tanesi eserin 47 ’inci sayfasinda bulunur:

“(...) sabahn i¢inden gecen yolun kiyisinda solugumu tuttum bekliyorum (...)”"
sabah i¢inden gecen yolun kiyist alisilmamus bir bagdastirma olarak zihinde bir¢ok sey cagristirir.
normalde sabah zaman dilimini belirten bir sézciiktiir ve mekdn boyutu belirsizdir. oysa yol sozciigii
ilk anlamda mekan ile iliskilidir. dolaysiyla sabahin i¢inden
gegen bir yolun insan algisini asan bir yapisi vardwr. diger yandan deniz veya bir su birikintisinin
kara ile birlestigi yeri tasvir eden kiyt sozciigtiniin yol sézciigii ile bagdasmis olmast da yeni bir
imgenin zihinde canlanmasini saglar. bu alisiimamis bagdastirmada okuyucu kendine gore bir
anlam ¢ikarabilir, farkll imgelere ulasabilir.
sayfa 82’de gecen su alisilmamis bagdastirma da imgesel agidan olduk¢a yogundur:

“tellerden ¢tkan ses gogiin boslugu haline geliyordu o anda, sesten bir gokyiiziiniin altinda

sesten bir gél uzamyor (...)"
sesin gogiin boslugu haline gelmesi ve gékyiizii ile goliin sesten olusmast alistimamig bir durumdur.
burada vurgulanmak istenen esasinda tellerden ¢ikan sesin bireyin biitiin algilarina hiikmetmis
olmasidir. o kadar gii¢lii bir ses ki birey gokyiiziinii ve golii sesin etkisinde kalarak algilar. ses,
duyma hissine gok ise gorme hissine hitap eder. dolaysiyla iki farkli duyuya hitap eden sézciikler
biitiinlestirerek anlamsal agidan farklr bir boyuta gecis yapilnistir.”

ahmet ergenc de bu 6zelligi agimlayan ‘arkaik yazi’ diye bir kavrama vurgu yapiyor ve sdyle diyor:

“gecen yil bir yazida, latife tekin’deki yazma bicimlerine dair bir liste ¢cikarmigtim.bu listede gegen
tammlardan bazilart soyleydi: “siddetli-yazt”, “vahsi-yaz1”, “ilkel-yazi”, “hirlti-yaz1”, “yabani-
yaz” ve “arkaik yazi.” bu maddelerdeki ortak nokta kiiltiir-oncesine, belki de dil-oncesine dénme
egilimiydi: uygarhg terk edip uygarlik oncesi bir ‘ilk-yazi’ya, bir sese donme egilimi. zamansiz 'da
bu uygarlik éncesine donen yazi bigimi son romanlarinda olmadigi kadar ‘siddetlenerek’ tekrar
sahneye c¢ikiyor.

derrida 'min tiivkgeye ‘arke-yazin’ ya da ‘ilk-yazi’ diye de ¢evrilebilecek arch-ecriture diye bir
kavramzi var. derrida pek detaylandirmadigi bu kavramla yazinin yazi ve konusma éncesi halini kast
ediyor. bu hal varsaymmsal bir haldir ve bazi yazarlar bu ‘arke-yazi’ya ulagirlar, bir sekilde.
otomatik yazi, bilingdisinin yazisi, riiyalarin yazisi, ¢ocuk dili, sagmalayan metinler bu haneye
yazilabilir.

buradaki mesele su: ister beckett gibi ‘yazinin sifir noktasi 'na inin, ister woolf gibi akiskan bir dil
kurun, ister kafka gibi dili ‘unheimlich’yapin, ister sevim burak gibi ‘yoklarla konusan’ bir metin
yazin, sonugta ‘vabanct’ bir dile, uygarligin disina ¢ikan bir dile ulasmak.

modern edebiyat bu ‘yabanculik’ iizerine kurulur ¢cogu zaman. latife tekin burada bu ‘yabanci’ dili,
dilden kurtularak kuruyor: dili bir hiriltiya ya da haykirisa dogru zorlayarak.

benim son s6ziim
burada o ilk dil, sesin belirgin oldugu o “yabanci dil” aslinda bence de siirdi. “siir” adi verilmeden 6nceki
“dil”di bu. bildiginiz iizere bir diisiinceyi somutlayan bir imgeden yola ¢ikilarak ama asil olarak sesle



kurulan “siir” bilingdisinin kendisini en ¢ok varettigi ifade edis bigimidir.
yeryiiziiniin tarihi 4,5 milyar yi1l 6nceye gidiyor. canlilarin olusumu ve evriminin en eski tarihi bu, insanin bir
evrim gecirerek bu noktaya geldigini de biliyor ve kabul ediyoruz. insanin gerek genetik yiikiinde, gerekse
diislincesinin olusmasini saglayan beyin hiicrelerinin birbirleriyle kurduklar baglarin (sinapslar) sadece
kendisinin dogdugu andan sonra degil, biitiin 6nciillerinden ona kalan bir mirasla sekillendigini, dahasi
“kolektif / toplumsal bilingdisi”mizda da o Onciillerin etkilerinin oldugunu biliyoruz. dolayisiyla
“aydinlanma ve kapitalizmin etkisiyle ve onun sonrasinda” giindeme gelen “bireylesme/birey olma” hali,
saydigim bu 6zelliklerin geregi insanda varolan seylerin baskilanmasi sonucunu dogurmustur, bu unsur ve
olgular1 metnin disina itmistir. Ustelik de bu yukarida sz ettigim siireglerin biiytikliigii goz 6niine alindiginda
¢ok kisa, bu nedenle de gegici, degisecek, unutulacak ve daha iyisi belirleyici olacak bir durumdur. bu
nedenle bir dogal varlik olan insan, o doganin bir parc¢asi oldugunu reddederek, onun iizerinde egemen
oldugu varsayimiyla ondan kopmus ve ona bir dayatmada bulunmay1 yeglemistir. bu ise onun ifadesi ve
ifade bigimlerinden birisi olan anlatisim1 da sekillendirmis, “insan / erkek / beyaz / zengin / erk-gii¢ sahibi”
olma merkezli bir hale doniistiirmiistiir. bu sapmanin bir noktada ortaya ¢ikmasi ve doganin insan iizerindeki
kahir egemenliginin durumu yeniden dogal yola/hale sokacak bir gelisime yol agmasi kaginilmazdir.
zamansiz ve bir akdeniz kedisinin hatiralari bu siiregte iki yolu ve gelisim ¢izgisini gormemizi saglayan
o6nemli yapitlardir. zamansiz’a benzer bagka yapitlar vardir ve devamu da gelecektir. bunun i¢in yalnizca
yazmanin degil okumanin da bu unsurlar dikkate alacak bigimde olmasi metinler bu etkenlerin ve bu
dogrulari 1s181nda irdelenmesi gereklidir.
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