simone de beauvoir “baskalarimin kan1”
konusma plam

baskalarimin kani (fransizca : le sang des autres), fransiz varolusgu yazar simone de beauvoir’1n
1945 yilinda yazdigy, ikinci diinya savasi dncesinde ve sirasinda paris’ te yasayan ¢esitli karakterle-
rin hayatlarini anlatir. roman, 6zgiirliik ve sorumluluk temalarini ele almaktadir.

kitap alman isgali altindaki fransa’da, jean blomart, sevgilisi hélene’in 6lmek lizere yattig1 yatagin
basinda oturdugu bir anla baslamaktadir. bir dizi geri doniis sahnesiyle, her iki karakteri ve birbirle-
riyle olan iligkilerini bu sirada 6greniriz. ayricalikli orta sinif hayatindan dolay1 su¢luluk duyan geng
bir adam olan jean, komiinist parti’ye katilir ve ailesinden koparak hayatta kendi yolunu ¢izmeye
karar verir. siyasi bir protestoda bir arkadasinin 6liimiinden dolay1 sugluluk duyan jean, bu nedenle
parti’den ayrilmis ve bu kez de sendika faaliyetlerine odaklanmistir. héléne, ailesinin pastanesinde
calisan geng bir tasarimcidir ve niganlisi paul ile olan geleneksel iliskisinden memnun degildir.
onun sik¢a s0z ettigi ancak tanistirmadig jean ile tanigmay1 sonunda basarir ve jean onu baslangicta
reddetse de, bagka bir adamla yasadig1 pervasiz bir iliskinin ardindan kiirtaj yaptirdiktan sonra bir
iligkiye girer. héléne’in mutlulugunu 6nemseyen jean, ona asik oldugunu soyler, ancak aslinda oyle
olmadigini diistinmektedir. evlenme teklif eder ve héléne de kabul eder.

fransa ikinci diinya savasi’na girdiginde, degisim yaratmak i¢in siddetli catigmanin gerekliligini ka-
bul eden jean asker olur. héléne, onun istegi disinda miidahale ederek giivenli bir gérev yeri ayarlar.
ona kizan jean, iliskilerini sonlandirir. alman kuvvetleri paris’e dogru ilerlerken, héléne kacar ve di-
ger miiltecilerin ¢ektigi acilara tanik olur. ancak onlar1 yolda birakir ve bir askeri kamyonuyla pa-
ris’e doner. bu sirada kariyerini ilerletebilecek bir berlin yolculugu i¢in bir alman subay1yla kisa
stireligine bir iligkisi s6z konusu olur. ancak kisa siire sonra hemsehrilerinin ¢ektigi acilara ve yahu-
dilerin toplu olarak tutuklanmasina da tanik olur. yahudi arkadasi yvonne’un giivenligini saglamak
amactyla o sirada direnis grubunun lideri konumunda olan jean’la iliski kurar. bu vesileyle direnis
gruba katilmaya karar verir. jean, fransa’y1 almanlardan kurtarma ortak hedefiyle babasiyla yeniden
baglant1 kurmustur. ancak annesi, direniste kaybedilen hayatlarla ilgili olarak ¢ok duyarli degildir.
sonug olarak bir savag yasanmaktadir. ve savasta da zayiat olacaktir elbet. jean héléne’e yapacaklari
eylemler sirasinda kullandiklari bir aracin soforliigii gorevini verir. bir direnis eylemi sirasinda vu-
rulur. jean, onun yaninda gecirdigi gece boyunca, héléne’e olan agkini ve eylemlerinin daha genis
sonuglarini irdeler. sabahin ilk 1giklariyla birlikte héléne 6liir ve jean direnis eylemlerine devam et-
meye karar verir.

baskalarin kani’nin ana temasi, ‘6zgiir birey ile tarihsel olarak gelisen vahsi gercekler diinyasi
ve diger erkek ve kadinlar’ arasindaki iliskidir. beauvoir’in biyografi yazarlarindan birisi de tema-
nin ‘bir bireyin deneyimledigi ozgiirliik paradoksunu ve birey tarafindan nesne olarak algilanan
digerlerinin, onun eylemlerinden ve kararlarindan nasil etkilendigini ifade etmek’ seklinde tanim-
lamastir.

romanin bir diger temasi, ilkiyle baglantili olsa da, ‘direnis ve isbirligi meselesi’ dir. beauvoir, al-
man iggaline aktif olarak direnmemenin aslinda onu kabul etmek anlamina geldigini soyliiyor gibi
goriinliyor. david e. cooper’in savina gore bu, bireyin bir seyi reddetmemekten de, onu segmekten
de ayni derecede sorumlu oldugu, 6zgiirliigiin dogasina iliskin varoluscu bir goriisiin bir 6rnegidir.
secmek ve reddetmemek arasindaki herhangi bir ayrim ortadan kalkmustir.

beauvoir, baskalarinin kani’n1 1941°de yazmaya baslamis ve roman mayis 1943’te tamamlanmustir.
beauvoir, romani paris’teki café de flore’da yazdi; her sabah saat 8’de oraya variyordu ¢iinkii yasa-
dig1 otel 1sitmal1 degilken kafe 1sitiliyordu. beauvoir, roman i¢in kendi deneyimlerinden bazilarini



kulland1: héléne’in almanlar ilerlerken paris’ten kagisi, beauvoir’n kendi eylemlerine dayanmak-
tadir. (haziran 1940°ta arkadaslariyla birlikte arabayla laval’a, ardindan da otobiisle angers’e gitti.
blomart’in ailesinin hizmetgisinin bebek oglunun élimiine verdigi tepki (1. boliim), beauvoir’in
geng bir kadinken ayni seyi yasamasindan kaynaklanmaktadir. madeleine’in ispanya i¢ savasi’nda
yardim etmek i¢in goniillii olmasi ve ayagina sicak su dokerek ayagini yaralamasi hikayesi, yazar
simone weil’in basina gelen benzer bir olaya dayanmaktadir. baska bir kaynaga gore, héléne’in
davraniglarinin ¢ogu, beauvoir’in 6grencisi ve arkadasi olan ve baskalarinin kani’nin ithaf edildigi
nathalie sorokine in davraniglarina dayandigi bilinmektedir.

biyografi yazari deirdre bair’e gore, roman ‘izerine yagan bir 6vgii seline’ maruz kald1. bir eles-
tirmen, beauvoir’in ‘fikirlerinin saf canlilig1 ve giicli nedeniyle dikkat ¢ekici derecede siirdiiriilen
bir gerilim ve artan heyecan notasini gizleyen, ekonomik, bazen diiz bir iislupla yazdigint’ yazdz:
‘belki de bir fikir romaninin sunulma bi¢imi budur.” on bes yil sonra, 1960°ta beauvoir’in kendisi
de kitabr elestirerek karakterlerin ¢cok s1g ve romanin ¢ok didaktik oldugunu séylemistir.

le sang des autres ilk olarak 1945 yilinda gallimard tarafindan yayimlandi . yvonne moyse ve ro-
ger senhouse tarafindan yapilan ingilizce ¢evirisi ilk olarak 1948 yilinda martin secker & warburg
1td ve lindsay drummond tarafindan yayimlandi. ayn1 ¢eviri 1964 yilinda penguin books tarafindan
da yayimlandi, birka¢ kez cep kitab1 olarak yeniden basild1 ve bu romanin ingilizce olarak en yay-

gin bulunan baskisidir.

claude chabrol’un yonettigi, jodie foster’in basroliinde oynadigi ‘baskalariin kani’ filmi de
1984°te gosterime girmistir.

oznelerin (roman kahramanlarinin / yazarlarin / yazanlarin) “bireysel ve toplumsal bilin¢cdis1”nin
(asklari, birliktelikleri ve sorumluluklar: baglaminda) yazdiklar: ve metinleri iizerindeki

rolleri, etkileri, sonuclari ve degerlendirmeleri

simone de beauvoir’in “baskalarinin kan1” romanin1 irdelemeye baslarken, onu felsefi arka plani,
tarihsel baglam ve varoluscu etik anlayisi acisindan ele almak gerekir.

kitap, yalnizca bir agk ya da direnis hikayesi degil, ayn1 zamanda “6teki”nin varlig1 karsisinda
bireyin sorumlulugunu sorgulayan derin bir varolus¢u metindir.

1. felsefi arka plan: “varolusculuk ve etik”

roman, beauvoir’in pyrrhus et cinéas (1944) ve belirsizlik ahlaki iizerine (1947) gibi felsefi
denemeleriyle paralelinde okunmalidir.

* ozgiirliik ve sorumluluk: héléne ve jean’1n se¢imleri, bireyin 6zglirliigliniin baskalarmin
ozgirliigiiyle nasil kesistigini gosterir.
*  “baskasinin kani” metaforu: bireyin eylemlerinin bagkalari iizerindeki kaginilmaz etkisi.

jean’in direnise katilmasiyla héléne’in 6liimiine yol agmasi gibi.

* niyet / bahane: karakterlerin niyetlerinin nesnel ve varolugsal irdelenmesi, kendilerini
sorumluluktan kurtarmak i¢in bahanelere siginma olgusu.

2. tarihsel baglam: “isgal fransasi ve direnis”

roman, 1940’larin alman i1sgali altindaki fransa’sinda geger. aslinda da bu kosullar altinda yazildig:
bilinmektedir. s. de beauvoir ve sevgilisi sartre, baslangicta savasla ilgili olumlu ve olumsuz bir
tutum almamuslar, sonrasinda sartre askere alinmais, gittigi birligin almanlar tarafindan teslim



alinmasindan sonra hapsedilmis, ancak bir sekilde kagip paris’e geri donmiistiir. bu sirada herhangi
bir konuda net bir diisiince belirtmeksizin, bu ortamda gegen ve kendi yasamlarindan kimi unsur-
larin da islendigi bir roman yazarak konuyu tartismaya ¢alismistir. burada sorguladigi sorulardan
birisi “direnisin mesruiyeti”dir. siddet kullaniminin etik boyutu, jean’in bu konudaki tereddiitleri
ve ikircikli davraniglar itibariyle sergilenmistir. burada agik ve net bir yorum yapmamakla birlikte
beauvoir, 0zellikle savas sonras1 donemde direnisi anlasilir kilma ve mesrulastirma cabasi i¢inde
oldugu sdylenebilir. bunlar1 dile sergilerken, ekmegin karneyle alinmasi, agik yahudi diismanligi,
tutuklamalar ve almanlarin tutukladigi insanlara yonelik 6liim tehditleri ile giindelik hayatin
siradanlasan trajedisi’ sini de iglemistir.

3. karakter analizi: “iki farkh varolus bicimi”

romanin iki bagat kisisinden birincisi jean blomart’ tir. bu kahraman burjuva gegmisinden kopup
is¢i sinifiyla dayanismayi segen, eylemin sonuglarini hesaplayan bir entelektiiel olarak ¢izilmistir.
kimi tutum ve davranislarinin sartre’ninkiyle kosutluklar1 diigiintilebilir. ikincisi ise héléne bert-
rand’dir. ilk baglarda bencil, apolitik bir gen¢ kadin olan bu kahraman da bireysel sorumluluklarini
sonradan kesfeder. onun doniisiimii de beauvoir’in “kadin olmanin” toplumsal insasina dair diisiin-
celerinin bir yansimast gibi okunabilir. bu iki kahramanin iliskisi ortaya konulurken de askin, 6z-
giirliigii sinirlayan bir engel ya da tuzak m1 yoksa 6zgiirliigli miimkiin kilan bir imkan mi1 oldugu
Ozellikle savas ortam ve kosullarinda irdelenmektedir. benzer bicimde sadakat ve ¢oklu iligkilerin
miimkiin oldugunun sergilenmesi, 6zgiirliiglin boyutunu irdeleme bakimindan bir izlek olarak orta-
ya konusmustur.

4. anlat1 teknigi ve zaman kurgusu, birinci tekil sahis anlatim:

iki karakter de kendi eylemlerini sorgular; bu, okuru dogrudan varolugsal krizin i¢ine ¢eker. anla-
ticinin tiimiiyle disardan sadece izleyen olarak anlattigi boliimlere gore daha 6ne ¢ikan durum kah-
ramanlarin ben anlatilaridir. olaylar ve gelismeler, jean ve héléne’in bakis agilar1 arasinda gidip gel-
mektedir. birbirlerinin tutum ve davranislarina yonelik degerlendirmelerin yerine ¢esitli sorular so-
rularak yasananlarin okurca irdelenmesinin istendigi goriilmektedir. i¢ ice gecen zaman dilimleri,
gecmise dontislerle (flashback) karakterlerin degisimleri sergilenmektedir.

5. beauvoir’in diger eserleriyle baglantilar

ikinci cins (1949): héléne’in 6zglirlesme miicadelesi, kadinin “6teki” olarak konumlandirilmasina
bir bagkaldiridir. mandarinler (1954): aydinlarin siyasal sorumlulugu temasi bu romanda daha ol-
gunlagmustir.

6. etik sorular / tartisma bashklari
* birey, baskalar1 i¢in eylerken kendi 6zgiirliigiinden vazge¢mis mi olur?
* héléne’in 6liimii bir “kurban olus” mudur, yoksa kendi 6zgiirliglinli segmesi midir?
* jean’ “ben onun Oliimiine neden oldum” sdylemi, sorumlulugu fazla mi kisisellestiriyor?

roman, soyut etik ilkelerle somut tarihsel kosullar arasindaki gerilimi ustalikla igler. beauvoir, okuru
rahatlatacak kesin cevaplar vermez; aksine, her secimin bir bedeli oldugunu ve bu bedelle yagama-
nin 6zglrliigiin ta kendisi oldugunu gosterir. bu ¢ercevede kitab1 okumak, hem beauvoir’in
diisiincesine hem de 20. yiizyilin en ¢etin etik sorun-larina agilan bir kap1 sunar.



bir yazar yazdig1 bir romanda insan iliskilerinden soz ederken asil olarak ne anlatmak ister? bu
roman ozgiiliinde ikinci diinya savasi ve paris’in, fransanin isgdli gibi sicak bir olay yasaniyor.
romani heniiz savas siirerken yaziyor (1941°de bitiyor), yayinlanmast ise 1945°te gerceklesiyor.
bu romanu ilk yayinlandig1 zamanda ve o zamanin fransa’sinda, romanda sergilenen karakter-
lerin yaslarinda insanlar olarak okusaydik neler diisiiniirdiik? nasil degerlendirirdik bu romani?

bu sorunun yanit1 i¢in edebiyat tarihi ile felsefe arasinda koprii kurmak gerekir. ¢iinkii bagkalarinin
kani bugiin bizim i¢in “ikinci diinya savasi lizerine yazilmis bir roman” olsa da, onun ilk okurlar
icin bu heniiz “tarih” degil, yasanan ani anlatan bir kaynakti. romanin 1945°te yayimlandigini ve
beauvoir’in onu 1941°de, yani paris iggal altindayken, savagin sonu belirsizken yazdigini hatirlar-
sak, o ilk okurun zihnindeki sorular sunlardi muhtemelen:

1. “bu roman bir hesaplasma mi, yoksa bir teselli mi?”’

roman yayinlandig sirada savas heniiz yeni bitmisti. fransa almanlarin isgalinden kurtulmus, bir
anlamda 6zgiirlesmis ama savag sirasindaki isbirlikleri, direnisler, kayip ve yitimler, ihanet olgusu
gibi yaralar heniiz kapanmamisti. o donemin okuru i¢in romanin bir hesaplasma metni oldugu ileri
stirlilemez. ¢linkii romanda ne kisiler ne de olaylar yargilanmamakta, direnenler yiiceltilmemekte,
direnmeyenler de yaftalanmamaktadir. romani sadece duygu ve diisiincelere 6zellikle de “vicdan”a
seslenen bir roman olarak okumak miimkiindiir. héléne’in apolitik bir gen¢ kadindan direnise kati-
lan birine doniigmesi, savas sirasinda “bana ne” demesi, hatta bir ara almanlarla isbirligine yelten-
mesi ve bir alman sevgilisinin varligindan da s6z edilmekte ama sonrasinda miicadeleye katuilan bir
kahraman olarak aslinda o donemde muhtemelen kendinden utanmis pek ¢ok okurun kendi hikaye-
si olarak diisiiniilebilirdi. bundan ¢ikarilacak sonu¢ o dénem okurunun, héléne’de kendini gérmesi
ve onun durumu “ge¢ fark etmesi’nin affedilmez bir su¢ degil, tanidik bir insanlik hali oldugu
gercegidir.

2. “direnise katilmak yetiyor mu, yoksa asil mesele neden katildigin mi?”

jean blomart bir burjuva ¢ocugudur. isci sinifiyla dayanigmak i¢in ailesini reddeder, matbaaci olur,
sonra direnise katilir. ama roman boyunca su soruyla bogusur: ben bunu 6zgilirce mi segtim, yoksa
sucluluktan m1? 1945°te bu soru, gergek direnisgiler i¢in bile yakiciydi. ¢linkii savastan sonra herkes
“ben direndim” diyordu. beauvoir ise romaninda sunu ima ediyordu: direnis¢i olmak seni ahlaken
temize ¢ikarmaz. asil mesele, eyleminin baskalar tizerindeki etkisini gogiisleyip goglislemedigindir.
bu, savas sonrasi fransa’sinda rahatsiz edici bir tezdi. ¢iinkii insanlar muhtemelen daha ¢ok kahra-
manlik hikayeleri duymak istiyorlardi; beauvoir ise “kahraman da olsan, birinin liimiine neden
oldun?”” sorusunu sormay1 yegliyordu. burada da varligini insa eden 6zgiir 6znenin eyledigi her
seyin olas1 sonuclarini ne kadar kabul ettigi ve i¢sellestirdigi sorgulanmaktaydi.

3. “hélene’nin oliimii”

romanin en ¢arpici sorularindan birisi belki de birincisi budur. romanda anlatilanlardan yola ¢ikila-
rak soru pek cok bigimde tartisilabilir. héléne, jean’1 kurtarmak i¢in bir alman subayini 6ldiirmeye
gitmistir. ancak yakalanir, vurulur ve oliir. belki ilk bakista bu sahne bir fedakarlik anlatisi olarak da
okunabilir. ama beauvoir dyle kurgulamiyor: héléne 6lmeden 6nce jean’a sunu sdyler: “artik ben
de baskalarmin kanina karistim.” yani onun i¢in 6liim bir kurtulus degil, bir sorumlulugu iistlen-
menin geregi ve sonucudur. diger yandan ayni sonug, bu 6znenin yanlis eyleminin zorunlu sonucu
olan cezanin gerceklestigi an olarak da degerlendirilebilir. konuya kadin goziiyle bakildiginda ise
sevdiginin istek ve hedefi i¢in (bu gorevi jean ona vermistir) 6limii goze alan ve Slen bir kadindir.
bir kez daha yasamdaki eril tahakkiim, kadinin bunun bedelini 6demesiyle sonu¢lanmustir.

bu da kuskusuz, savasta sevdiklerini kaybetmis insanlar i¢in sarsici olmali. ¢linkii roman ayni1 za-
manda “Olen sadece kurban degil, ayn1 zamanda 6zgiirliigiinii se¢gmis bir 6znedir” bi¢ciminde de



okunabilir. kuskusuz bu, acty1 hafifletmeyecektir ama anlami1 doniistiirerek, eylemi ve eyleyeni
biiyiitecektir.

4. “ask mi, ozgiirliik mi?”

romanin hem o donemdeki hem de simdi okuyan okurlarin bazilari, héléne’in jean’a duydugu aski
bir kadinin erkege bagimlilig1 olarak da okuyabilir. roman ilerledik¢e héléne’in aski, bagimliliktan
c¢ikip politik bir tutum ve bilince de doniismektedir. 1945°te bu, 6zellikle kadin okurlar i¢in daha
onemli sayilabilir. ¢iinkii savag dncesindeki konumlarina gore bir adim ileriye gidilmis, kadinlar
evden ¢ikmis, dahasi direniste aktif roller {istlenmelerine yol agmisti. savas bittiginde kadinlardan
“eski hayatlarina donseler” de hélene’in hikdyesinden ve sonucundan, yani “6zgiirliiglin sadece
erkegin meselesi olmadig1” ger¢eginden yola ¢ikarak, artik eski kadin olmadiklar1 sdylenebilecekti.

5. “bu roman bize ne yapmamiz gerektigini soyliiyor mu?

romanin biitiinii degerlendirildiginde sorulabilecek bir bagka 6nemli soru da budur. bu sorunun ya-
nit1 kesin bir “hayir!”dir. bu yanit 1945°te yasayanlar i¢in sasirticidir. ¢linkii savastan ¢ikmis bir
toplum, yaptiklarini ve yapmadiklarini degerlendirirken kesin yanitlar arayacaktir. kimin 1yi, kimin
kotii oldugunu bilmek ve saptamak ister. ancak beauvoir bize romaniyla bunun yerine sunlari sy-
liyor::

* iyi insanlar da kotii seyler yapabilir.
* dogru eylem, yanlis sonuclar dogurabilir.
* sorumluluk, niyetle degil, sonucla 6l¢iiliir.

bunu o kosullarda olgun bir durus ve sorumlu bir tutum olarak degerlendirmek miimkiindiir. ama
bunu boyle sdylemek de bir o kadar zordur. ¢linkii savastan yeni ¢ikmis insanlar her zaman, “her
seye ragmen hakliydik” demek isteyecektir. beauvoir ise bununla birlikte “sadece hakli olmak yet-
mez, bunun bedelini 6deyebiliyor musun?”’ sorusunu giindeme getirerek tutumunu ortaya koyuyor-
du. o ilk okurlar “ben de héleéne gibiydim.”, “jean gibi hissetmistim ama adin1 koyamamistim.” “sa-
vas bitti ama vicdanimin hesaplagmasi bitmedi.” saptamalarinda da bulunmus olabilirler. romanin,
onlara bir kahramanlik anlatis1 yerine insan olmanin ve insanligin ne oldugunu sdylemesi ise belki
de asil etkileyici olan yandi. savagin ortasinda yazilmis, savas biter bitmez yayilanmis bu roman,
herhangi bir nefret sdylemi icermemesi, diigmani seytanlastirmamamsi, 6lenleri yliceltmemesi, ya-
sayanlar1 yargilamamas1 bakimindan dikkat ¢ekicidir. “6zgiir miisiin? peki ya bagkalar1?” sorusu da
bugiine de uzanabilecek bir baska son soru olarak giindeme getirilebilir.

29 ¢¢

simone de beauvoir, ¢cok sonralart bu romanina dair bir degerlendirmesinde fazla kati ve didaktik
oldugunu belirtmis. onun bu degerlendirmesinden sonra bu romanin gercekten de didaktik olup
olmadig1 da tartisilmalidir. romanda bu baglamda hissedilen “katilik ve didaktiklik” anlatilanin
o siradaki sicakhigindan da kaynaklanabilir.

bir diger akla gelecek soru da, beauvoir gibi “varolusgu, marksist ve feminist” bir yazar boyle mi
yazmaliydi, sorusudur. belki de edebiyat elestirisinin hassas noktalarindan birisi boyle sorular1 da
sormaktir. bir yazarin kendi eserine dair sonradan yaptig1 yorum, o eseri anlamak i¢in belirleyici mi-
dir, yoksa sadece yazarin degisiminin bir belgesi midir? beauvoir’in bagkalarinin kani i¢in “fazla
kat1 ve didaktik” degerlendirmesi, onun muhtemelen 1960°lardan sonraki edebiyat anlayisiyla ilgi-li
bir saptamasidir. oysa roman1 1940°larin basinda, yani felsefeyi edebiyat yoluyla anlatma ¢cabasinin
en yogun oldugu dénemde yazmistir. bu yiizden bu “katilik” bir kusur degil, doneminin ve yontemi-
nin bir sonucu oldugunu sdylemek daha dogrudur. yine de bu soruyu ii¢ ayr1 eksende diisiinelim:

1. “didaktik” olmak, beauvoir i¢in bir tercih miydi?

beauvoir, sartre’la birlikte varolusculugu bir “yasama sanat1” olarak sunmak istiyordu. felsefe, aka-



demik metinlerde kalmamali, romanlarda, oyunlarda, gazete yazilarinda giindelik hayatin diliyle
anlatilmaliyda.

* baskalariin kani1 bu anlamda bir felsefi tez romanidir:

* her karakter bir etik pozisyonu temsil etmektedir.

* her diyalog, 6zgiirliik, sorumluluk, eylem gibi kavramlar1 agiklamay1 6ncelemistir.
* jean’in i¢ konugmalari, adeta belirsizlik ahlaki {izerine’nin romanlastirilmis halidir.

beauvoir bunu bilingli yapmistir. 1940’larda felsefeyi halka indirmek devrimci bir hareketti. didak-
tik olmak, bu bakimdan o donem i¢in entelektiiel sorumluluktu. ama 1960’lara gelindiginde artik
diinya da romana bakis da degismistir. yeni roman akimi (robbe-grillet, nathalie sarraute) psiko-
lojik ¢coziimlemeyi reddediyor, ‘fikir tasiyan karakter” anlayisin yok sayiyordu. beauvoir artik bir
romancidan ¢ok, bir otobiyografi yazari (bir gen¢ kizin anilari, olgunluk ¢agi) ve feminist kuramci
olarak taninan bir yazar olarak tanimiyordu. bu noktada kendi romanini1 degerlendirirken, eskiyi de-
gil, doneminin gereklerini kendi sonraki edebiyat anlayisini 6l¢iit almisti. bu ylizden de onu “kat1”
ve “didaktik” olarak degerlendirdi.

2. anlatilanin sicakh@, dili “farkh kilar” m?

“Ozgiirliik, baskasinin 6zglrligiinii istemektir”, “her eylem, bagkasinin kanina karigmaktir” roman
icindeki en didaktik ciimleler olarak karsimiza ¢ikiyor. keza héleéne’in Sliirken soyledigi: “artik ben
de bagkalarinin kanina karistim” veya jean’in gece yiiriirken hissetdip dile getirdigi, “paris bos, ama
her kosede birinin 6liisii var” ciimleleri ode oldukga kat1 ve kesin nitelendirmeler icermektedir. sani-
rim beauvoir’in “didaktik” dedigi sey, felsefi ciimlelerin dogrudan karakterlerin agzindan ¢ikmasina
yonelik tepkisidir. bununla birlikte ama bu climlelerin hemen ardindan gelen sahneler, duygu, me-
kan ve beden tasvirleri onlar1 yumusatmakta ve daha insani ve siradan bir durumu yansitmaktadir.

3. varoluscu, marksist, feminist bir yazar bunu boyle mi yazardi?

sorusuna da “evet, tam da boyle yazardi” demek miimkiindiir. ¢iinkii: varolusguluk, soyut insanlik
durumunu degil, somut bireyin tercihlerini anlatir. romanin didaktikligi, soyut ahlak ilkeleri degil,
jean’in ve héléne’in kendi kendilerine verdikleri hesap bi¢gimindedir. bu da varolusculugun “bireysel
sorumluluk” vurgusuna uygundur. 6te yandan beauvoir, sartre gibi, 1940’larda marksizm’e yakindir
ama fransiz komiinist partisi’yle sorunlar1 olan bir aydindir. romanda is¢i sinifi, direnis, dayanigsma
gibi temalar vardir ama siif bilinci romantize edilmemekte dahasi biraz da mesafeli bigimde dile
getirilmektedir. jean’1n burjuva ge¢misinden kacisi, siifsal bir su¢lulugun ifadesidir. bu, ortodoks
marksist bir romanda olmayacak kadar bireysel psikolojiye yaslanir. yani marksist temalar vardir
ama marksist didaktizm yoktur. roman 1945’te yayimlandiginda beauvoir’in kendine verdigi
“feminist” niteligi heniiz s6z konusu degildiri. dolayisiyla bu romani feminist bir manifesto olarak
okumak da miimkiin degildir. héléne’in hikayesi, heniiz ikinci cins yazilmadig i¢in, “kadin sorunu”
cercevesinde degil, “insanlik durumu” gergevesinde kurgulanmistir. yine de héléne’in dnce ask i¢in,
sonra kendisi i¢in eyledigi sOylenebilir. paul’le iligkisine yonelik tutum, erkegin kadini bir “proje”
olarak gdrmesinin elestirisi olarak okunabilir. jean’in héléne’i ciddiye almamasi, onu 6nce “gocuk”
sonra “seven kadin” olarak kodlamasi, donemin erkek erilliginin cinsiyetci algisi olarak da
distiniilebilir.

sonug:

baskalarinin kani, bir yazarin kendi eserine dair sonradan yaptig1 degerlendirmenin tarihsel olarak
siirli oldugunu gosteren iyi bir 6rnektir. beauvoir’in “fazla kat1 ve didaktik” elestirisi, romanin

kendisi i¢in degil, kendisi i¢in dogrudur. o, 1960’larda artik felsefeyi romanla degil, dogrudan dene-
meyle anlatmay1 se¢mis bir yazardir. ama 1940’larda roman, onun i¢in bir felsefe laboratuvartydi.



bu laboratuvarda yapilan deneylerin hepsi basarili midir? hayir. ama hepsi gerekli midir? evet.

belki de beauvoir’in bu romandaki asil “katilig1”, okuru rahat birakmamasidir. kahramanlik miti
yok, teselli yok, kolay cevap yok. sadece su soru var: “sen olsan ne yapardin?”’bu soru, 1945°te de
bugiin de hala didaktik degil, rahatsiz edici. ve iyi edebiyatin gorevi de belki tam olarak budur.

romandan baz alintilar

“helene: milyonlarca kivilcimin log¢a aydinlattigi kor bir bedenden baska birsey degildi
artik. bana ihanet etme. bedenimin ¢agirdigr bu bedenden uzaklasip gitme. beni yalniz
birakma’, yakici geceye kurban birakma beni. helene inledi. buradasin. benim de burada
oldugum kadar kesincesine. senin icin degil, benim i¢in kivrantyor bu ten, senin tenin.
buradasin. beni istiyorsun, gereksiniyorsun. ben de buradayim, zamanin parampar¢a
oldugu alev alev bir doygunluk. bu an sonsuzluga kadar gercek, oliim ve sonsuzluk kadar
gercek.” (bk, s: 165)

“eger birisine acit vermeden -belki de bir ac1 yasamadan- oldugum gibi davranamiyorsam,
kendimi korumanin tek yolu bu.” (bk, s: 166)

«seni ger¢ekten seviyordu,»

«evet, ama onun i¢in sevgi dogal bir olayd:, a¢lik ve susuzluk gibi. bizim sevgimiz, yalnizca
baska milyonlarca sevgiden biriydi.»

«birbirlerini seven baska insanlar oldugunu biliyorum.»
«baskalari da yasarlar ve oliirler, »

«ama herkes icin kendi yagaminin tek olmasini ve yalnizca kendisi icin dlmesini onlemez bu.
haklisin. yeryiiziine siriis bulutlarinin iizerinden bakmaya ¢alismak sagma; bulutta degiliz,
herbirimiz yeryiiziinde kendi derimizin altindayiz. »

«birbirini sevmek de o kadar dogal bir olay degil,»

“sonra birden patlak verdi. savasi istemek, istememek. bundan boyle yanit onemli degildi
artik: savas vardi.hangi saatte gidecegim saptanmisti;, bana gosterilen trene binmem, asker
tiniformasinit giymem, komutlara boyun egmem gerekiyordu yalnizca. diisiincelerim,
isteklerim, diinyada izlerini birakmaksizin, ruhuma agwrlik yapmaksizin gézden yokolan
bombos kabarciklardan baska birsey degillerdi artik. kendimden kurtulmustum. bir insan
olmanmin bunalimli gorevinden kurtulmustum. giinliik diizene kayitsizca boyun egen bir
askerdim yalnizca. oraya git. oraya gitme. konusmak bana diismiiyordu: birisi benim yerime
konusuyordu. insan olmanin étesindeki bu sessizlik. onaylamanin ve baskaldirisin otesinde,
bu 6liimlii dinlenis. 6lmek kolaydi. kolay olacakti. ama insan nasil olii oluverir! yasarken
nasil kendini oldiiriir? «olmeyi isterdim,» diyor ses, bu ses yagsamin ta kendisi. gozlerimi
kapiyorum, ama bosuna. artik sessizlik yok; sessiz kalamam. oraya git. oraya gitme.
konusmak bana diistiyor.’

’



bazi soru(n)lar, bu konuda neler diisiiniiyorsunuz?

* insanlar yasadiklarini, duygularim, diisiindiiklerini ve akillarina gelenleri her zaman dogru-
dan ve agiklikla soyleyebilirler mi?

* neden duyduklanr, diigiindiikleri, hissettikleri, sandiklart her seyi dogrudan, acik secik dile ge-
tirmezler?

* eger soyleyemiyorlarsa bunun olasit nedenleri nedir?
* jnsanin her zaman icten ve samimi olmasinin kosullart nelerdir?

* sanat, ozellikle de yazin, bu yapilamadigi icin mi ortaya ¢citkmistir ve bu nedenle mi varligini
siirdiirmektedir?

bu soru zinciri, yalnizca bagkalarinin kani’n1 degil, insanin varolussal ve dilsel sinirlarini sorgular.
ve tam da bu nedenle, simone de beauvoir’in romanini anlamak i¢in gerekli. ¢iinkii bu roman, ayni
zamanda sdylenemeyenin, ertelenenin, baskasina devredilenin de hikayesidir.

simdi bu sorulari, 6nce genel insanlik durumu, sonra da bagkalarinin kani1 6zelinde yanitlamaya
calisayim.

1. insanlar yasadiklarini, duygularini, diigiindiiklerini her zaman dogrudan ve a¢iklikla soyleye-
bilirler mi?

hayir, sdyleyemezler. bunun nedeni yalnizca psikolojik baskilar ya da toplumsal yasaklar degildir.
dilin kendisi zaten bir eksiltme, segme ve gerceveleme islemidir. bir olay1 ya da duyguyu “oldugu
gibi” aktarmak miimkiin degildir, ¢linkii:

* dil, yasantinin akigini durdurur ve pargalar.
* anlatic, anlattig1 an ile anlattig1 sey arasinda hep bir gecikme yasar.
» karsimizdaki kisinin anlayacag1 bi¢ime sokariz sdyleyecegimizi.

beauvoir’in diliyle sOylersek: insan, baskasinin 6zgiirliigiine seslenirken kendi 6zgiirliigiinii sinirlar.
¢linkii soyledigimiz sey, karsimizdakinin yorumuna agilir ve artik bizim denetimimizden ¢ikar.

2. neden duyduklar, diisiindiikleri, hissettikleri her seyi acik secik dile getirmezler?
beauvoir’in romaninda bunun ii¢ temel nedeni vardir:

a. sorumluluk korkusu: jean, héléne’e duygularini sdylemez. ¢iinkii sdylerse, onu kendine bagla-
yacagini, onun 9zglirliigiine ipotek koyacagini diisiiniir. susmasi, bir tiir “ahlaki terbiye”dir. ama bu
susku, héleéne’i daha ¢ok yaralar.

b. anlasilmama korkusu: héléne, jean’a “ben de direnise katilmak istiyorum” dediginde, jean onu
ciddiye almaz. onun bu talebi, politik bir bilingten degil, asktan dogmustur. ama héléne bunu agikca
sOyleyemez. c¢linkii “ask i¢in direnmek” o donemin dilinde mesru bir gerekce degildir.

c. zamanin yetersizligi: roman boyunca karakterler, syleyeceklerini hep “biraz sonraya erteler.
ama héléne 6liir, soylenmemis sozler havada kalir.

buradan su sonug ¢ikar: insanlar her seyi sdyleyemez, ¢iinkii soyleyecekleri an ile soyleyecekleri
kisi arasinda hep bir uyumsuzluk vardir.

3. sdyleyemiyorlarsa bunun olasi baska nedenleri olabilir mi?

bu soruyu ii¢ katmanda diisiinebiliriz:



a. varolussal nedenler: insan, kendini oldugu gibi bilemez ki oldugu gibi anlatsin. jean, hélene’i
sevip sevmedigini roman boyunca kendi kendine sorar. sevgiyi tanimlayamadig1 i¢in ona sdyleye-
mez. duygular, dile geldiklerinde degil, eyleme dokiildiiklerinde gergek olur. beauvoir igin ask, s6z-
ciiklerde degil, bedenlerde, tercihlerde, fedakarliklardadir.

b. toplumsal nedenler: 1940’lar fransasi’nda bir kadinin “politik” olmasi zaten olagandisidir. héle-
ne’in duygularini agikga ifade etmesi, onun “histerik” ya da “ugar1” olarak kodlanmasina yol agar.
kadinlarin duygularini agikca s6ylemesi, cogu zaman “fazla duygusal” olarak etiketlenmeleriyle
sonuglanir. bu nedenle susarlar ya da duygularini eril bir dille yeniden kurarlar.

c. etik nedenler: beauvoir’a gore, birine “seni seviyorum” demek, ona kars1 sorumluluk {istlenmek-
tir. bu sorumlulugu tagryamayacagini diisiinen kisi susar. jean’in suskunlugu, bir tiir ahlaki titizliktir.
ama bu titizlik, héléne’i korumaz; onu yalnizlastirir.

4. insamin her zaman icten ve samimi olmasinin kosullar: nelerdir?
bu soruya beauvoir’in felsefesinden yanit verelim:

a. ozgiirliik kosulu: samimiyet, kisinin kendini oldugu gibi gdstermesi degil, oldugu gibi olmay1
secmesidir. yani samimiyet, bir veri degil, bir tercihtir.
b. giiven kosulu: samimi olabilmek i¢in karsimizdakinin bizi yargilamayacagindan emin olmaliyiz.

roman boyunca jean, héléne’e giivenir mi? hayir. onu hala “degismemis” sanar. bu giivensizlik, onu
suskunluga iter.

c. zaman kosulu: samimiyet, anlik bir beyan degil, zaman iginde Oriilmiis bir iliskinin tirlintidiir.
jean’la héleéne’in iliskisi hep kesintilidir. savas, tutuklamalar, gizlilik... bu kosullarda siirekli
samimi olmak miimkiin degildir.

5. sanat, ozellikle yazin, bu yapilamadig icin mi ortaya ¢ikmistir ve bu nedenle mi varligini
siirdiirmektedir?

insan, glindelik dilde sdyleyemediklerini, sdylese de anlasilmayacak olanlari, sdylese karsisindakini
incitecek olanlari, sdylese kendini ele verecek olanlar1 sanat yoluyla ifade eder. bagkalarinin kani
bunun tam bir 6rnegidir:

beauvoir, 1941°de paris isgal altindayken dogrudan bir direnis ¢agris1 yapmaz. bunun yerine jean ve
hélene’in hikayesini anlatir. “alman iggali kotiidiir” demez; “bir insanin 6liimiine neden olmak, onu
kurtarmaktan daha kolaydir” der. “kadinlar da 6zgiir olmalidir” demez; héléne’in paul’le, jean’la,
babasiyla iligkisini anlatir. yani roman, dogrudan sdylenemeyenin dolayh ifadesidir.

beauvoir, felsefesini “didaktik™ buldugu i¢in degil, dogrudan séylemin sinirlarini fark ettigi i¢in
romana yonelmistir. roman, ona su olanagi verir: bir fikri savunmak degil, bir fikri yasatmak.

héleéne oliirken sOyledigi “artik ben de baskalarinin kanina karistim” climlesi, bir felsefe dersinde
ogrenilecek bir bilgi degil, bir insanin 6liim doseginde ulastig1 bilgeliktir. bu bilgeligi ancak roman
anlatabilir.

sonug:
* sanat, sOylenemeyenin soylendigi yerdir.
* ama bu, giindelik dildeki gibi bir “s6yleme” degildir.
* sanat, suskunlugu bi¢cimlendirir.

* Dbosluklari, ertelenmis sozleri, yarim kalmis climleleri orer.



* bize sunu gosterir: insan her seyi sdyleyemez, ama sdyleyemedikleri onu anlatir.
beauvoir’in romani da tam olarak bunu yapar:

savas sirasinda soylenemeyenleri, sOylense de anlasilmayacak olanlari, sdylendiginde artik ¢cok geg
kalinmis olanlar1 anlatir. bu anlamda bagkalarinin kani, yalnizea bir direnis romani degildir.

insanin dil karsisindaki yenilgisinin ve bu yenilgiden dogan anlatma tutkusunun romanidir.

bir romani “anlamak” ile “ona katlanmak” arasindaki ince ¢izgi bu tiir sorularin sorulmasi ve yanit-
larinin aranmasiyla miimkiin olabilir. bagkalarinin kan1 gibi zorlu bir metin de ancak bdyle bir ¢caba
ile anlasilabilir ve degerlendirilebilir. bu roman ne tam bir felsefe metni, ne tam bir agk romani; ne
sadece savasin anlatisi, ne sadece bireyin vicdan muhasebesi ya da hesaplagsmasidir.

beauvoir’in dedigi gibi: “her eylem, bagkasinin kanina karigmaktir.” belki de her anlat1 da boyledir.
anlattiZimiz anda, anlattiimiz seyi degistiririz. ama anlatmazsak, onu tamamen kaybederiz.

roman da tam bu agmazin i¢inde yazilmis zaten.

simdi kendimizden yola ¢ikarak kendi varligimiz gergekligimizle yiizlesmek amaciyla su sorulari
bir de kendimize sorabiliriz:

* kendimizin 6zgiirce her seyi dile getiren birisi oldugunu diisliniiyor ama boyle bir seyi
yiiksek sesle dile getiremiyorsak bunun nedenleri neler olabilir?

* soOyleyemeyen, sOylemek istemeyen bir 6zne olmakla, sadece yasamin getirdiklerine maruz
kalan, her seye tabi olmak (nesnelesmek) arasinda bir se¢im yapsak hangisini yeglerdik?

* maruziyet ve zorunluluk, insana yapmak istemediklerine kars1 direnmek yerine basegmeyi
saglayan “kacis / kurtulus yollar1”midir? insan her zaman bdyle davranabilir mi?

* edebiyatta insan iliskilerinin anlatim1 konusundaki secenekleri belirleyen unsurlar nelerdir?

biitiin bir edebiyat kiilliyatini1 irdelemeden kesin bir tanim ve haritalandirma yapmadan bu soruya
verilecek tiim yanitlar eksik olacaktir. dahasi her yazar i¢in farkli zamanlarda farkli yanitlar da s6z
konusu olabilir. ancak bu seceneklerin;

* yazarin kimligi ve ge¢misinde yasadiklari, gézlemledikleri ve 6grendikleri ¢ergevesinde dile
getirecegi,

» kendisini sekillendiren bireysel ve toplumsal bilingdisinin ona sdyledikleri ya da dikte
ettirdikleriyle sekillencegi,

* aklinin ve diinya iizerindeki durusunu belirleyen kuramsal ¢er¢evenin gerektirdikleri ile
somutlagacagi,

* yapit ortaya ¢iktiktan sonra okuyacak olanlarin algi, gereksinim, duygu ve diisiinceleri ile
benimseyeceklerinin bu se¢enekleri sekillendirecegi

genel ve dogru bir yanit olarak ve ileri siiriilebilir.

mustafa siitlag
ocak 2026



“baskalarinin kani”na dair yazilanlar:

Simone de Beauvoir - Ask Mektuplar: s: 237

Bagkalarinin Kan1’ n1 da bu sekilde yazmamin sebebi bu 151k gdlge oyunudur. Okurda sadece bir
duygu uyandirmak istedim, bu yiizden biitiin kitap o sekilde diizenlendi. Aslinda bu genelde kullan-
digim bir yontem degil, sadece Blomart denilen bu tuhaf adamin tek bir problemi var: Cocukken,
asikken, yetiskinken her zaman bu sucluluk duygusu adamin yakasini hi¢ birakmiyor. Bu yiizden
yillarca ya da aylarca devam eden bir dykii olmasin istedim; ¢iinkii onun i¢in tek bir kader, hi¢ de-
gismeyen bir kader var. Iste bu yiizden kitap ayn1 gece baslayip ayn1 gece bitiyor, iste bu yiizden
gecmisle gelecek birbirine karisiyor. Bu adam kendisine tipki bir yabanciya bakiyormus gibi ba-
kiyor, bazen kendisinden o diye bahsediyor, bazense ayni seyleri hissedip kendinden ben diye bah-
sediyor. Kitapta bunu yakalamam o kadar mi1 zor? Helen ’le ilgili boliimler zaten son derece anlasi-
lir, Helen’ dan hep o diye bahsediliyor. Nasil insan hayatinda her zaman karanlik bir nokta varsa bir
kitapta da golgeler olmasini seviyorum; ama belki de ¢ok fazla gdlge veriyorum kitaba, ne dersin?
Bunlar1 agikladiktan sonra kitap daha anlasilir gelirse, liitfen bana soyle.

Claudine Monteil - Ozgiirliik Asiklar s: 98, 99

Hayatta kalma anlayis1, 6ncekinden daha siyasal nitelikte yeni bir romana baglamaya yoneltti onu.
Le Sang des autres’da (Baskalarmin Kani) Simone, Direnis’in dramlarindan birini yansitmaya ca-
list1. Kahramani Jean Blomart bir ikilemle kars1 karsiyaydi: ya sabotajlar1 kesecekti ya da halka mi-
silleme yapilmasi tehlikesine karsin sabotaja devam edecekti. Blomart, her insanin kendisinden ol-
dugu kadar hemcinsinden de ne derece sorumlu oldugunu 6l¢iip bigiyordu.

Bas kadin kahraman Simone’un kardesinin adini tagiyordu: Héléne. Yapitlarinda ilk kez bir kadin
kahraman siyasal baglanma’sini agik¢a yasiyordu. Bagkalarinin Kani’nda Héléne se¢iminin sorum-
lulugunu, bedelini yasamiyla 6deyecek kadar tistlenmisti. Baglanma’y1 yiicelten bu kitap Yahudi
sorununu da ele aliyordu. Simone uzun zamandir i¢ini kemiren seyleri sdylemek i¢in kadin kahra-
maninin tereddiitlerinden yararlandi. Goziiniin 6niinde, sar1 y1ldizlar el altindan dagitilirken, o ne
yapmistt bunca y11? Ona ¢ok biiyiik gelen bir tarihin i¢inde dar bir hayat yasamisti. Gozlerinin
oniinde olup bitenler dogru 6l¢iiliip bigilebiliyor muydu hi¢? Sartre ve o, 6zgiirliige iliskin biiyiik
diisiinceler savunmuslardi, ama insanlarin hayatini kurtarabilecek somut hareketi yapma zamanim
kestirememislerdi: “Ben tirnaklanma oje siiriiyordum, o sirada Yahudiler alinip gotiiriiliiyordu!”

Konuk Kiz’daki gibi, bas kahraman ¢are bulunmaz bir tek komplekse tutulmustu: {istiinliik komp-
leksi. Kendisi yazar olmasa da, yazmaya koyulan bir bagka kadin kahramani, Denise’i ¢ok sert yar-
giliyordu. Yargisi kesindi. Bu kadinin yazdiklan sagmaydi, giiliingtii.

Kendini kadinlik durumunu incelemeye adamay1 heniiz akimdan gegirmeyen Simone, 6biir yaratici
kadinlara hi¢ de sevecen yaklagsmiyordu. Nasil gelisecegini heniiz kestiremedigi bir siyasal baglan-
ma’ya dogru atilmis ilk adim oldu Bagkalarinin Kani.

Christiane Zehl Romero - Simone de Beauvoir (biyografisi’ nden) (s: 76-82)

“...Bana sikint1 veren higlik, 6liimiimiin hi¢ligi degil, yasamimin i¢indeki bana hi¢ durmadan her
askin-l1g1 asma olanagini veren olumsuzluktur. Insan yasadig1 ve plan yaptig: siirece 6liim yoktur.
Benim tasarim bir engelle karsilasmaksizin onun i¢inden gecip gider.” Insanin varligi planh
davranma yetisinde, gorevi ise kendi olanaklarinin ger¢eklestirilmesindedir. Tabii burada ne risk ne
de basarisizlik onlenebilir, ortaya hala cevapsiz bir soru ¢ikmaktadir: insanin segebilecegi tiim



hedefler esit degerli midir?

Simone de Beauvoir bunu su tiimceyle yanitlar: “6zgiirliik, tiim insani degerlerin temeli, insanin
davraniglarini hakli ¢ikarabilecek tek hedeftir” Simone bunu esas alarak ahlak i¢in olumlu daya-
naklar bulmaya calisir: “Bir eylem, kendinin ve baskalarinin 6zgiirliigiinii kurtarmay hedef
aliyorsa iyidir.” Yani, Sartre’nin sdyledigi gibi dogasindan 6zgiir ve ne 6zellikte olursa olsun sart-
lar1 agabilecek olan insana daha genis se¢im ve askinlik olanaklar1 vermek, yani sdzciigiin aligilmig
anlaminda onu diisiinsel, ekonomik ve politik olarak 6zgiir birakmaktadir. Simone, Sartre’in tani-
mindan uzaklasan 6zgiirliige bu ikinci bakis agisindan “Sartre’ye kars1 uzun tartismalarla savun-
mus” oldugu pratik bir egilimi izliyordu: “Durumlar arasinda yine hiyerarsik bir diizen kuruyordum.
Oznel olarak selamet her durumda olastydi. Bununla beraber bilgi bilgisizlige, saglikli olma saglik-
sizliga, varlik yoksulluga tercih edilmeliydi” Yalnizca kendi durumunu diizeltmek yeterli degildi.
Pyrrhus ve Cineas’da soyle yazar:

“Seslenigimin boslukta yok olup gitmemesi igin yakinimda beni dinlemeye hazir insanlar
bulunmali, insanlar benimle ayni diizeyde olmali. Geri gidemem. Ama yalniz olarak gele-
cege de gogiis geremem. O halde insanlar icin, onlara benim askinligima eslik etme ve asma
olanagi veren durumlar yaratmaya ve bu yolla kendimi ayakta tutmaya ¢cabalamak zorun-
dayim. insanlar igin saglik, egitim, refah, zaman istiyorum ki, 6zgiirliiklerini hastaliga, bil-
gisizlige, zorluga karsi miicadelede tiiketmesinler”

Gorev ve iletisim olarak anlasilan bu 6zgiirliik kavrami, geng profesoriin nihayet aile evinden ba-
gimsiz olma ve istedigini yapabilme mutlulugunun getirdigi coskuyu asan biiyiik bir adimdi. Simo-
ne de Beauvoir burada konan prensiplere bizzat kararlilikla uyacak ve baskalarinin tutsakligi1 ve zor
durumda olmalar1 karsisinda kendi ¢abalarinin ana amaci yapacaktir. Zaten onu “ahlaki” varolusgu-
luktan, “marksist” varolusguluga gotiiren de bu durumdur.

Pyrrhus ve Cineas’dan dnce bitmis olan La sang des autres (Bagkalarinin Kani) adli roman 1945
yilina kadar yayinlanmay1 beklemek zorunda kaldi, ¢linkii konusu dogrudan isgal ve direnisti. Bu
giincellige karsin, yazari zamanin olaylarindan ¢ok yapitinin “direnis hakkinda bir roman olarak
adlandirilmasini reddeder-, varolusgu sorunlar ilgilendirir: “Asil 6nemli nokta, baskalariyla olan
iliskimdi. Ama bunun karmasikligin1 eskisinden daha iyi kavramistim” Dostoyevski’nin “Karama-
zof Kardesler” yapitindaki “her insan, herkesten ve herseyden sorumludur” parolasi gibi Simone de
Beauvoir da bu kez bagkalarini karsit yonden, yani korkulan rakipler olarak degil, tehdit altindaki
kurbanlar olarak géormektedir. Bas erkek karakter Jean Blomart, ¢ocuklugundan, yani kendi refahi
ile birlikte yasadig1 cogu insanin yoksullugu arasindaki farkin ilk kez bilincine vardigindan beri,
“her kisinin, digerleriyle birarada yagamasinda olusan varolma sugunu islemis olmanin” ezeli gii-
nahini ¢ekmektedir. Elinden birsey gelmeksizin varligi, davranislari bagkalarinin yagamina girer ve
onlar1 rahatsiz eder ya da mahveder.

Bu suclulukdan kurtulmak i¢in {imitsiz bir sekilde miicadele eder. Zengin aile evini terkeder, basit
bir is¢i, sonra komiinist, sonra sendikaci ve pasifist olur; kendisini seven Helene’yi reddeder. Ciinkii
kimseyi kendine baglamak ve belki de mutsuz kilmak istemez. Ama politik tarafsizlik savasa neden
olur ve insani yonden tarafsiz kalmasi ise Helene’nin ilk gordiigli adama kosup, hamile kalmasina
ve tehlikeli bir kiirtaj riskine girmesine neden olur.

Gergi Jean, kosullarin baskisiyla, sonunda politik ve insani iligkilerde etkin rol almaya karar verir,
Helene ile evlenir ve dnce cephede sonra da kendi kurdugu bir direnis grubunda savagir. Ama sev-
gilisi, kendi planladig bir direnis eyleminde yaralanip, gozleri 6niinde 6liince, eski sugluluk duygu-
lar1 yeniden felgedici bir giigle hiicum ederler: “Act ¢ekiyor. Benim su¢um, benim yiiziimden. Once
Jacques (oliimiinden yine kendini sorumlu tuttugu bir arkadasi) simdi Helene. Onu sevmedigim i¢in
ve onu sevdigim i¢in .. Ciinkii ben varim, ve o bu kaba gercege boyun egmek zorunda kaldt .. hic



olmamaliydim.” Olen kizin Jean’1n kuruntularina yanit agik ve kesindir: “Liitfen, kendine vicdan
azabi ¢ektirme” der ““ Ben ne istediysem onu yaptim. Sen bir tagtan bagka birsey degildin. Ve taglara
caddelerin olugmasi igin gereksinim duyulur. .yoksa insan bir yol i¢in nasil karar verebilirdi?”” Kizin
sozleri Jean’a huzur degil ama devam etme ve 6zglirliik savasinda -tiim taglar1 ve kayalar1 sugsuz
yapan bu en yiice servet, siddeti ve fedakarlig1 {istlenme giicii verirler. Bir sonraki giin i¢in bir dire-
nis eylemi planlamistir bile, bu eylem diismanin elinde bulunan rehinelerin yasamina mal olacaktir.
Jean Once tereddiit etmisti, simdi ise baslama isaretini verir. Simone de Beauvoir dipnot olarak kah-
raman1 hakkinda sunlar1 yazar: “gergekten ahlakli bir insanin vicdani rahat olamaz” Simone bu
soze Kierkegaard’da rastlamis ve ondan ¢ok etkilenmistir.

Roman, Jean Blomart’in goziiyle goriilen deneyimleri ve sorunlari boliim boliim Helene’nin kendi
bakis agisindan anlatilan hikayesi ile doniisiimlii olarak vermektedir. Yazarimizin yarattigi belki de
en ilging karakterin yani “egoist geng kiz” degisik bir yorumu olan Helene, kendi viicudunun ver-
digi anlamsizlik duygusu i¢cinde varolmanin bozuk kokusunu 6grenir: “bu buruk cansikintisi onun
icindeydi, onun yapilmis oldugu ettendi, bu porsiik, kiiciik tirpertilerle sarsilan etten” Sorumsuzluk
ve bencilligi, bikkinliktan kagmak icin yapilan timitsiz ¢irpiniglardan baska birsey degildi. Uzun
siredir istedigi bisikleti ¢aldiktan sonra arkadaglarina sdyle der: “Eger insan arzu ettigi seyle bile
ilgilenmiyorsa, geriye ne kaliyor ki diye soruyordum kendi kendime” Jean Blomart’la karsilasinca,
bu giiclii ve kendinden emin gdriinen adamin sevgisinin varligina anlam getirecegini sanir .. Elinden
geleni esirgemeyerek ona “sahip olma” savasi verir. Ama Jean’in onu ¢evirmesi kizi 6yle mutsuz bir
kayitsizliga iter ki, fasistlerle isbirligi yapip Almanya’ya gitmek ister; sirf onlar o sirada iistiin ol-
duklar1 i¢in. Ama yahudilerin siirgiinii ile-kiz arkadasi yahudidir- 6fke ve acima duygular1 ayaklanir.
Jean Blomart’in direnis grubu icin ¢aligmaya karar verir. Bu iki kisiyi ancak simdi birinin digerinin
Ozgiirliigiine sayg1 gosterdigi ve arkadas olarak onun yaninda oldugu “gergek” bir sevgi -Simone’-
nin anlayisina gore- baglamaktadir. Bu sevgi Helene’e 6liirken arkadasini avutma ve huzurlu 6lme
giiclinil verir.

Ana karakterler yaninda bir dizi dikkate deger yardime1 karakter vardir. Bunlar da, hepsi kendine
gore varolusgulugun ana deneyimi olan insan varolusuna bagl sikintiyr cekmektedir. Savas onlari
da bilin¢lenmeye, tavir almaya, cevrelerindekilerle dayanigmaya yoneltir. En 6nemlisi Alberto Gi-
acometti ve betimlemesi Duchamp’dan esinlenen ressam ve heykeltrag Marcel’dir. Marcel’in tam
anlamiyla “kendine yeterli” sanata ulasma c¢abalar1 onu, tiim sanatsal ¢alismalarin anlamsiz oldugu
noktasina getirir. Ressam ¢alismay1 tamamen birakir. Ancak savas tutuklular1 kamp1 ve tutukluyken
yaptig1 frekslerin diger tutuklular {izerindeki etkisi sanati serbest bireyler arasindaki iletisim olarak
anlamasini saglarlar.” Resimlerimin bitine muhta¢ olmaksizin kendiliklerinden yasamalarint istiyor-
dum. Oysa ger¢ekte onlar ancak baskalariin varliginda yasama kavusuyor.” O da direnis i¢in ¢alis-
maya karar verir ve politik etkinligini sdyle gerekgeler:”Izleyicimi segmek istiyorum” Kimse top-
lumdan kopuk yasayamaz. Ister ahlak, ister sevgi, isterse sanat alaninda olsun, tek basina mutlak
olana ulagmaya c¢alisan insan, varliginin sagmalig1 6niinde teslim olur ve ilgisizlige gomiiliir. Ama
birlikte yasadig1 insanlarla dayanigmaya, girip davraniglari ile diinyaya ve onun goreceligine boyun
eger egmez, Jean Blomart gibi etkinliklerinin bagkalar1 i¢in getirdigi istenmeyen ve onceden goriile-
meyen sonuglariyla karsilasir. Ne kadar anlamli ve dogru olsa da 6zgiirliik miicadelesi yalnizca
kendi kanina degil, 6zgtirliiklerini yalniz savunmayip el de attig1 digerlerinin kania da malolur. Bu
ikilemin basit bir ¢6ziimii yok tur, yalnizca bir .yolun “ korkuyla ve titreyerek” 220 seg¢ilmesi ve
kendi 6zglir kararindan tam olarak sorumlu olma sézkonusudur. “Digerlerinin Kan1” 6zenle ve kar-
masik olarak olusturulmustur. Yalnizca iki bakis acis1 vardir, erkek olarak Jean’in ve kadin olarak
Helene’ninki. Kizin yasadiklarini, Gi¢iincii kisi kronolojik bir diizenle anlatir. Buna karsin Jean’da
zamanlar ve konusma bigimleri birbirine gegisir: Olmekte olan Helene’nin yataginin kenarimda
oturmaktadir. Diislinceleri bu andan ¢ikip geriye eski yasamina ve ileri, tutuklularla ilgili olan plana
kayar. Ge¢gmisteki olaylar Jean’in onlara olan uzakligina gore birinci ya da {igiincii sahista anlatilir;



bunlarim arasinda, onun 6lii odasindaki durumuyla ilgili olan uzakligina gore birinci ya da ii¢tlincii
sahista anlatilir; bunlarin arasinda, onun 6lii odasindaki durumuyla ilgili olan italik basilmig diisiin-
celer bulunmaktadir. Yazar su agiklamay1 yapar:”Bu yapi, konuya uygundu. Olaylar, Blomart i¢in
trajik bir 1srarla agiga vurduklar1 azap verici anlamdan ¢ok daha 6nemsizdir.”

L’invite de dncelikle Hemingway’in etkisinin géze ¢arpmasina karsin, bu yapitla Dos Passos ve
Faulkner’in izleri sezilmektedir. Biiylik Amerikalilar, Simone de Beauvoir’in roman tekniginde
ornek aldigi kisilerdi, ama onun yenilenme ¢abalarinin da sinirlarini belirliyorlardi. Evet, bundan
sonraki romanlarda yap1 ve stil yine biraz daha basit ve geleneksel olacaktir, ¢iinkii yazar gittikge
daha bilingli olarak “insanla rin acisin1 ve miicadelelerini daha inanilir bir bi¢imde” anlatmaya
Onem verecektir. Savastan sonra Fransada yayinladiklar1 deneysel bir dergi olan “Modern Zaman-
lar”1 sorumsuz bir eglence olarak goriir. Beauvoir’in romanlarindan birindeki gelenekgiligi eles-
tirmis olan Nathaiie Sarraute’e sdyle yanit verir: “Onemli olan, romanciya sirlarini daha iyi ¢oze-
bilecegi araclar saglamaktir, yoksa onu devreden uzaklastirip gercek disi bir 6znelciligin sinirlarina
siirmek degil.” Aslinda kendisi de aramaya son vermisti. Ilk romaninda denemis oldugu yontemleri
kullanmay siirdiirdii. En sevdigi sey, nesnel, davraniglarda ve 6zellikle konusmalarda yogunlagmis
olan anlatimi i¢ monologla karistirmak ve anlatim perspektiflerini bir ya da daha sik goriildiigii gibi
iki karakterlerle sinirlamakti. Ornegin “ Baskalarinim Kani"mda bir erkek ve kadim olarak yapilan
boliimleme 6zellikle tipiktir, nedeni ise daha sonra tartigilacaktir. Bu ikinci romanindan sonra
“Fransa i¢in yeni birsey yarattigina” inanarak ’ulagsmaya calistig1 teknik orjinalligi artik bir kenara
birakair.

Aslinda Simone bunun disinda kitabindan pek memnun degildir. Kitab1 ¢ok soyut, asir1 egilimli
buluyor, ona gore karakterlerde yogunluk eksikti: “Hersey yayilacagina sikisiyor. Hatta kahraman-
larimin sesleri bile beni rahatsiz ediyor, 6zellikle Blomart’in ki; gergin, tutuk, zorlanmis” Yazar bu
yargistyla belli bir dereceye kadar hakli olsa bile, romanin olumsuz yonleri lizerinde asirt durmak-
tadir. Roman hatalarina ragmen “eyleme ge¢me” sorununa ve varolusculukla direnisin biraraya gel-
dikleri diisiinsel atmosfere agik sanatsal bir anlatim getirir ve zamanin tarihiyle ilgili somut ayrin-
tilarin eksikligi disinda -bir yorumcunun sdyledigi gibi “direnis hakkinda az sayidaki iyi romanlar-
dan biridir”

katihmcilarin degerlendirmeleri

Baskalarimin Kani1/Simone De Beauvoir

Simone De Beauvoir’in 1966 yilinda yayimlanan Baskalarmin Kani romani, Dostoyevski’nin
“Her birimiz, her sey i¢in ve herkese karsi sorumluyuz" sozii ile agiliyor ve yazar kitapta ne yapmak
istedigini de soyliiyor bize.

Romanin ithaf edildigi Nathaline Sorakine’e baktigimizda ise birbirine karsit bir sdylesiler aginin
icine diisiiyoruz. Kesin bilgi ise Beauvoir’in Nathaline ile Nathaline 17 yasinda iken tanistig1 ve
daha sonra bu tanigmadan dolay1 dava edildigi, bir siire sonra da 6gretmenlik mesleginden men
edildigi. Daha sonra bu men edilme geri ¢ekilmis ancak Simone bir daha 6gretmenlige donmemis.
1926 Istanbul dogumlu olan Rus asilli Nathaline ise 1968’de hayatni kaybetmis. Simone De
Beauvoir’in ilk kurgu eseri Konuk Kiz’da (1943) anlatilan kisinin de Nathaline oldugu sdyleniyor.
Bu arada Bagkalarimin Kani, yazarin Konuk Kiz’dan sonra yazdigi ikinci kurgu eseri. Yazarin
eserlerinde cokca 6z yasamindan izler tasidigini, yasadiklarini anlamlandirirken ve aktarirken
kendini nesne yaptigin1 biliyoruz. Ikinci Cinsiyet, Mandarinler, Veda Téreni, Sessiz Bir Oliim ve
yazarin Oliimiinden sonra kizi Svlvie Le Bon Beauvoir tarafindan gozden gegirilerek Margaret



Atwood’un muazzam 6nsdziiyle 2020°de yayimlanan Ayrilmaz Ikili’yi bunlar arasinda sayabiliriz.
Yazar bu kitabi 1954’te Ikinci Cinsiyet’i yayimladiktan bes yil sonra yazmis. (66 yil sonra
okuyabiliyoruz eseri, ne diisiindiiriicli) Kitap Beauvoir’in hayatinda belki de ilk derin izi birakan
cocukluk arkadas1 Zaza, romandaki ismi Andrea (ash Elizabeth Lacoin) ile iligkisini, onun erken ve
trajik Oliimiiyle sona eren c¢ok katmanli dostlugunu anlatiyor. Ancak yazmay1 bitirdikten sonra
Sartre’in fikrini almis. Kim demisti kadinlara, ‘yazdiklarinizi hayatinizdaki erkeklere kesinlikle
okutmayin’ diye! Bundan sonrasim1 bu durumu, yani eseri Sartre’e okutmayi hata olarak
yorumlayan Atwood’un yazdig1 6nsdzden bir alint1 daha iyi anlatir santyorum:

“Cogu eseri siyasi olciitlere gore degerlendiren Sartre, kitabin onemini kavrayamadi,
materyalist bir Marksist i¢cin bu garip bir durumdu zira kitapta iki gen¢ kadin karakterin
fiziksel ve sosyal yasam kogullarint agirlikly olarak betimliyordu. O donemde ciddiye alinan
tek tiretim araglart fabrikalar ve tarimdi, kadinlarin karsihigit 6denmeyen ve kiigiimsenen
emegi degil. Sartre bu eseri onemsiz bularak gérmezden geldi. Beauvoir ise anilarinda bu
eserle ilgili ‘manevi bir ihtiya¢ degildi ve okurun ilgisini ¢ekemezmis gibi goriiniiyordu,’
dive yazmigtir. Oyle gériiniiyordu ki Beauvoir da o dénemde onunla aym fikirdeydi.

Evet Sevgili Okur, Mésyo Sartre yaniliyordu, en azindan bu Sevgili Okur’un bakis agisiyla
ilgili. Insanligin miikemmelligi, tam adalet ve esitlik gibi soyutlamalara meraliysaniz
romanlart pek sevmezsiniz diye diigiiniiyorum zira biitiin romanlar tek tek bireyleri, onlarin
hal ve durumlarini isler, ozellikle de sevgiliniz tarafindan, siz onun hayatina girmeden énce
gergeklesmis olaylar hakkinda yazilmis, hele bir de onemli, yetenekli ve ¢ok sevilen
Bagskasi’min, bir kadimin yer aldigi romanlart hi¢ sevmezsiniz. Burjuva geng kizlarinin ig
diinyas1 mi? Ne kadar da onemsiz. Puf!...”

Konu Simone De Beauvoir, yazdiklar1 ve yagsami olunca konu dagilip gidiyor iste boyle.

Baskalarimin Kanr’na yeniden donersek; yazarin kitabr Nazi isgali altindaki Paris’te Cafe de
Flore’de yazdig1 sdyleniyor. Clinkii kaldig1 otelde 1sitma yokmus. Baskalarinin Kani’nin anlaticisi
¢ogu zaman Jean Blomart. Zaman zaman da anlatict kimin bakis acisiyla anlatiyorsa, o kisinin ben
anlatisina geciyoruz. Sondan baslayip, basa dogru giden bir eser Baskalarmin Kani. O yiizden
zamanda atlamalar ve gegisler var.

Cok katmanh bir roman. Yazar 2nci Diinya Savagi sirasinda Fransa’daki direnigin yani sira
Ozgirliigiin getirdigi sorumlulugu, yapilan secimler ve bedelleri, Fransa’nin sosyo-politik tarihinin
2. Diinya Savasi sirasindaki panoramasini, savaglarda kimin kim tarafindan 6ldiiriildiigliniin yani
bakis agisinin Onemini, hayatlarini emniyet altinda zannedenlerin savasa bakisi ile savasta
yasayanlarin savasa bakist arasindaki farki ¢ok iyi anlatirken; salonlarimizdaki rahat
koltuklarimizda oturup -belki sirtimizi birazeik diklestirerek- karsimizdaki ekranda bombalanan
kentleri izlememizi, birka¢ kilometre uzakta cayir cayir yanan ormanlar1 ve iglerinde can ¢ekisen
canlar1 gérmeden, duymadan deniz kenarindaki yalitilmis, kus siitiiniin eksik oldugu masamizda,
catalimiz1 zarifce agzimiza gotiirerek lokmamizi ¢ignedigimizi/cigneyebildigimizi diislinmeden
edemedim. Kitabin basarist da bu vicdani sorgulamay1 yaptirabilmesiydi bence. (Yazarin sordugu
soru bu olmayabilir, o yazinin sonunda var)

Bagskasinin/6tekinin/i¢inde bulunmadigimiz durumun acisvkant boyle bir sey olsa gerekti
yasamayanlar i¢in.

Bagkalarinin Kani’nin epigrafi olan Dostoyevski’nin “Her birimiz, her sey icin ve herkese karsi
sorumluyuz" ciimlesi kitabin bize vermek istedigi oldugu kadar bugiinkii tartisgma konumuzun da
0zl bir yerde.

“Oznelerin asklari, birliktelikleri ve sorumluluklar’” tema secimi, Baskalarinin Kani’nin
anlattiklar1 i¢in tam yerinde bir se¢im olmus. Karakterlerimiz bas kaldiran kisiler ve varoluscu



diisiinceye gore baskaldir1 esittir sorumluluk da oldugundan hareketle karakterlerimiz roman
boyunca hem kendilerinin hem de bagkalarinin sorumluluklarini {istlenerek yol aliyorlar. Yazarin
iligkilere bakis seklinin izlerini de siirebiliyoruz roman boyunca.

Helene ve Paul’un iliskisini ele alirsak; Paul’un hicbir esneklik tanimayan parti/siyasi
sorumlulugunun Helene tarafindan sorgulanarak bir teste tabii tutulmasi. Helene’nin “Seviyorsan,
benim i¢in bir sey yaparsin” diyerek, Paul’un Jean’la bulusacagi toplantiya kendisinin de gitmek
istemesi ve sonugta bir yolunu bularak gitmesi. Bakis acisina gore farkli sekillerde tartisilacak bir
durum. Paul’un baktig1 agidan, Helene’nin yaptigi bir simariklik, Paul’un sorumlulugunu, siyasi
durusunu engelleyici bir tavir. Helene’nin baktif1 agidan ise kendini degerli/degersiz hissetme
durumu, o anki diisiincelerine gore -ki sonra romanin degisen/doniisen karakterlerinden biri olur
Helene ve kendini en ¢ok sorgulayan-. Paul kendine gore partiye karsi sorumluluklarini yerine
getirirken, sevdigini sdyledigi Helene’ye karsi ayni tutumu gosteremez, iki iliskiyi dengeleyemez.
Helene ise sevgiyi Onceleyerek, sevginin yapilamazi yapilir hale getirir olan giiclinden hareket
etmek ister. O da denge taraftar1 degildir.

Iliskiler baglaminda Helene’nin kendini degersiz hissetmesini Jean’a ¢aldirdig: bisiklet olayindan
sonra da goriiyoruz. Kendini degerli hissedebilmesi i¢in kendisini uzak tutan Jean’a mektup
yazabilme ihtimalinin ortaya ¢ikmasi bile yeterli oluyor Helene’e. Sadece bu his bile Helene’yi
Paul’den Jean’a kaydiriyor. Ama devreye Jean’in arkadas sorumlulugu giriyor. Uzun siire uzak
duruyor Helene’den.

Jean’in sorumlulugu ise yasadigi cevreye uyum saglayamadigi gercegini fark ettifinde bagliyor.
Maddi durumu ¢ok iyi olmasina ragmen once evinden ayrilip, ticretli calisarak iyi bir entertip ustasi
oluyor. (Kursun harf déken bu makineleri gérme sansin1 yakalamis, hatta o agir tuslara basmig biri
olarak eski giinlere gotiirdii bu satirlar beni.) Kisisel sorumlulugunu partiye iiye olarak siyasi
sorumluluk ile tamamliyor. Ancak yakin arkadast Marcel’in kardesinin Jean’in izledigi yolu
izleyerek katildigi bir eylemde oldiiriilmesi, Jean’in yaptiklarini sorgulamasina neden oluyor ve 2
yil her seyden elini etegini ¢ekiyor. Helene’den uzak durmasi da bu kilit noktadan hareketle oluyor,
Paul’un arkadasi olmasinin yani sira. Ama yine korktugu basina geliyor ve tehlikeli bir goreve
gonderdigi Helene oliimle pengelesirken, onun basucunda hatirliyor yasadiklarii. (Kitabin agilis
sahnesi)

Bu arada bir soru: Jean’in ‘her yaptigim kotii bir seyle sonuglaniyor’ diyerek 2 yil boyunca higbir
sey yapmamayt se¢mesi sorumluluk mu/sorumsuzluk mu? (Yasadigr zaman dilimi goz Oniine
alindiginda)

Eylediklerimiz ve duygularimizin; yasadiklarimizla birlikte baska bir hale evrilen bakis agimiza
paralel, zamanla degisebileceginin bir gdstergesi diyorum Jean’in yasadiklarina ben. Ne sorumluluk
ne sorumsuzluk. Helene’nin de Jean’in da eserin kendilerini en ¢ok sorgulayan ve degisim
/dontlistim gegiren karakterleri olarak one ¢ikarilmasi da bu gercekligi gdsteriyor bize.

Bagkalarinin Kani’n1 ikili iligkilerin ¢ikmaz durumunu edebi dille anlatan giizel bir eser olarak
okudum ben ve ¢ok begendim. Daha dnce sevgili Nuray’in da soziinii ettigi gibi kitab1 Direnmenin
Estetigi ile paralel okumamiz da ¢ok anlamli ve dikkatimi daha ¢ok toplayan bir nokta oldu. Ve
kitap bittiginde hala evrenselligini koruyan, yaniti zor su soru kaldi: "Insanhik icin daha iyi
olacagina inandigimiz bir amag¢ ugruna baskalarmin hayatimi, kamini feda etme hakkina sahip
miyiz?"
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