biirhan romani iizerinden tarih edebiyat iliskisi

neden bu romandan yola ¢iktik

sevim ¢i¢ek’in biirhan romani edebiyat ve tarih iliskisini konugsmak
agisindan bazi imkanlara sahip.

¢linkii:
* “tarih, bize gosterilen degildir.”

sevim c¢icek, romanini “inkara, yok saymalara, ¢arpitmaya karsi bir
tepki ve alternatif bir anlat1” olarak tanimliyor.

e “cogul / ¢coklu / ¢cok tarafh anlatilar”

yazar, tarih yaziminda tek bir sesin degil, farkli kaynaklarin, farkl
perspektiflerin izini siiriiyor.

* “siradan insanlarin / farkh gruplarin deneyimi”

romani okudugumuzda romanin merkezinde, oncelikle adini sik duyduklarimiz yok. resmi ya da
belirleyici taraflarin giindeme getirdigi biiytik tarih anlatilarinin disinda kalan bir anlati oldugunu
goriiyoruz. ayrica gergeklikleri kuskulu olsa da siradan insanlarin (mecusi sifact ve kuyum ustasi
rudaw gibi) 6zne oluslar1 s6z konusu. burada iki farkli ucun imkéanlarinin bu yapit cergevesinde
birlestigini goriiyoruz. bunlardan birisi giiniimiizde belki de tarihte ger¢ekten nelerin oldugunu
O6grenme bakimindan ¢ok yararlandigimiz “sozlii tarih calismalar1” 6rneklerine benzerlik ya da
yakinliktir. (ki sevim ¢igek bu anlamda 6nemli deneyimlere sahip birisidir)

digeri de “yeni tarihselcilik” ad1 verilen tarihyazimi bi¢imidir. postmodern bir kuram olan yeni
tarihselcilik kuramu, tarihi bir icerik unsuru olarak kullanan romanlara farkli bir yaklagim gelistirir.
yeni tarihselcilik kurami, tarihi romanlarda anlatilan tarih olgusunu yikarak yerine goriinmeyen /
Otelenen kesimleri konu alan, onlarin bakis agisiyla gegmise bakarak farkli bir tarih anlatis1 kurar.

e “yasamin icindeki gri tonlarin farkina varmak”

roman yukarida soz ettiklerimize ek olarak erken dénem islam tarihinin “dogru bilinen yanliglarini,
hi¢ bilinmeyen olaylarini ve kahramanlarin1” anlatmay1 hedefliyor. yapitin bir roman olmasi bu
noktada iki avantaj sunuyor: ilki, bilinen olgular1 ya da unsurlari somut olarak “dogrulama kaygis1”
s0z konusu olmadan ifade edebilmek. ikincisi ise bu farkli tonlarin sayilarini, 6znelerini, taraflarin
ve olabilirliklerini ¢ogaltip goriiniir hile getirmek. yani niianslar1 da birer unsura doniigtiirmek.

* ‘“edebiyatin sadakati”

Ote yandan bu yapit1 yazarken yazarin, dort yili agkin bir arastirma stirecinde yiize yakin kaynaktan
yararlandigin1 da biliyoruz. ibnii'l-esir, corci zeydan, 1ra lapidus, bernard lewis gibi isimlerin yan
sira faik bulut gibi ¢agdas yazarlar1 da okumus. bu, olgusal dogruluga 6nem verdigini ama bunu
edebiyatin araglariyla yaptigini gosteriyor.

romanin oOzellikleri kurgusu ve tarihsel arka plam
biirhan, ii¢ ana tarihsel kesit etrafinda oriiliiyor:

* ebu miislim horasani isyani (8. yiizyil ortalar1): abbasi devrimi'nin askeri lideri ebu
mislim’in hikayesi. kaynaklarda “horasan teberdar1” olarak anilan bu figiir, iran ve tiirk epik
geleneginde de dnemli bir yer tutar. romanin bu bolimi, bir devrimin umutla nasil



basladigini, ihanetle nasil sonuglandigini anlatiyor.

* Dbiiyiik zenc isyani1 (9. ylizyil sonu): basra bolgesinde, dogu afrika kdkenli kdlelerin
(zencilerin) abbasi yonetimine karsi baslattigi, on dort yil siiren biiyiik ayaklanma. ¢igek'in
burada vurguladig1 sey, “6zgiirliik icin direnen kadinlarin sesi”. yani ana akim tarih
anlatisinin genellikle gérmezden geldigi bir boyut ortaya konulur.

* karmatiler (9-10. ylizyil): bahreyn merkezli, toplumsal adalet ve esitlik¢i bir diizen kuran
ama ayn1 zamanda radikal eylemleriyle de bilinen bu hareket, islam tarihinin en “gri”
olusumlarindan biridir.

bu {i¢ kesiti birbirine baglayan sey, romanin ana karakterlerinden biri olan rudaw biiyiik siyasi
olaylar1 degil, bir insanin goziinden bu olaylarin nasil yasandigini, bir “siradan”in (ama ashinda hig
de swradan olmayan, ¢iinkii farkl dinlerden, kiiltiirlerden insanlarin kesisim noktasinda duran)
perspektifini anlatiyor.

“alternatif anlat1” niteligi: ¢i¢ek, romanin1 dogrudan alternatif bir anlati olarak tanimliyor. resmi
tarih anlatisinin diginda kalanin, bastirilanin, unutturulanin edebiyat yoluyla goriiniir kilinmasi.
baska bir deyisle “tarihi sadece galiplerin anlattig1 bir hikdye olmaktan ¢ikarip. golgede kalan ve
sesi ¢ikmayan c¢arpict gergeklere dair sorular sormak: 6rnegin “onlara ne oldu” demek.

farkh ve cogul kaynaklarin kullamimai: ¢icek, bu romani yazarken tam da boyle bir yontem
izlemis: klasik islam tarihi kaynaklar1 (ibnii’l-esir, ibn haldun, ahmet cevdet pasa); modern
akademik tarih ¢alismalar (corci zeydan, 1ra lapidus, claude cahen, bernard lewis); epik gelenek ve
folklor (ebu miislim hikayeleri, ismail toprak’in derlemesi); cagdas alternatif tarih yazarlar (faik
bulut, aladdin senel, mustafa demirci). bu kaynak cesitliligi, onun tarihi tek bir perspektiften degil,
coklu seslerin catigmasi ve kesismesi olarak kurguladigini gosteriyor.

siradan olanin anlatimi ve merkezde olmasi: kuyum ustasi rudaw, ebu miislim gibi tarihin biiyiik
adamlarma oranla anlatiy1 tasiyan, bize eslik eden, farkli yonleri, olay ve olgulari isaret eden bir
insan. Ustelik onun zerdiist olmasi, onu donemin egemen islam anlatisinin disinda bir konuma
yerlestiriyor, baska bir deyisle anlati, “6teki”nin géziinden kuruluyor. bunu biraz daha genisleterek,
“zenc isyam” boliimiinde anlattig1 ‘6zgiirliik i¢in direnen kadinlarin sesi’ni bize duyurmasi da bu
baglamda ¢ok onemli. ¢iinkii tarih erkeklerin isidir ve asil olarak erkekler tarafindan ve erkekleri
anlatarak yazilir. bagka bir deyisle kadinlarin tarihi, cogu zaman ana akim tarih anlatisinda yoktur
ya da sadece erkek kahramanlarin yan figiirleri olarak yer alir. burada kadinlarin tarihin 6znesi
olmasi ¢ok 6nemli.

“dogruluk, sadakat, ozgiirliik ve sorumluluk”
edebiyatta tarihin anlatimi ve tarihe sadakat korusu ikisi, daha dogrusu olanla anlatan arasindaki bir
gerilimi igerir.

* edebiyat, tarihe “sadik” kalmali midir? eger kalmaliysa, bu sadakat kime yoneliktir ve ne

anlama gelir?

* edebiyatin kurgusalligi ile tarihin “gerceklik” ya da gerceklik iddias1 arasinda nasil bir iligki
kurulabilir?

“gerceklige ya da tarihe sadakat” kavramini diisiiniirken, su ii¢ farkli boyutu irdelememiz ve
degerlendirmemiz gerekir:

olgusal sadakat: bu, tarihte yasananlarin oldugu gibi anlatilmas1 gerekir diisiincesinden
kaynaklanir. buna gore edebiyat, tarihi belgesel bir dogrulukla yani kanitlanabilir verilerle dile



getirmeli ve boyle aktarmalidir. aslolarak olaylarin tarihleri, kisilerin isimleri, mekanlar, kronoloji
etkenler degistirilmemelidir, neyse dyle anlatilmalidir. burada tarih¢inin yasadigi imkansizliklar
yani anlatilacak olani dogrulayacak kanitlarin yoklugu durumunda edebiyat yazarinin eli kolu bagh
kalacaktir. oysa tarihgiler de yazarlar da herkes gibi, anlatilan konu gecmiste yasandig1 ve sonuglari
ortada oldugu i¢in belki olaylarin ayrintilarin1 degil ama siireci dogru degerlendirebilir ve bunlarin
gercekte nasil yasandigini tahmin edebilirler. ¢ilinkii genellikle tarih bir tekerriirden ibarettir ve
hemen hemen ayni seyler farkli aktorler tarafindan, yeni ve farkli araglarla yasanmaktadir. yazarin
tarih¢iye gorece iistiinliigii bu noktada baglar. sonrasina bakar, bunu olusturabilecek kahramanlari ve
olaylar1 kendi kafasindan yaratir ve bize bunun 6znel ve 6zel bir hikayesini anlatir. onun yazdigini
bir tarih metni olarak kabul etmesek de bizim de bildigimiz sonuglardan yola ¢ikarak o anlatinin
gercekligine karar verir ve inanabiliriz. bdyle bir karar1 veremesek bile o anlat1 bizim edebiyatin
vermek yiikiimliiliiglinde oldugu hazzi yasamamizi sagliyorsa bizim icin degerlidir.

clinkii, “tarihin kendisi zaten ‘oldugu gibi’ aktarilabilen bir sey degildir. tarith¢inin yazdigi da zaten
bu tiir anlatilardan olusur. “olgusal sadakat” iddiasi, aslinda gergege sadakati degil, genellikle erki
elinde bulunduranlarin belirledikleri, resmi ve kabul edilmis anlatiy1r ‘dogru’ kabul etmekten
kaynaklanan “iktidara ya da onun dedigine” sadakati kasteder, bunu edebiyat yoluyla pekistirmek
icin yazara etkide bulunmaya calisir. eger yazar tersini yaparsa o zaman da sahip oldugu erki ona
yonelik olarak kullanir. kétiiler, olumsuzlar ya da ¢esitli yollarla cezalandirir. bunun diizeyi oradaki
toplumsal kabullere gore sekillenir. kimi konular ve sdyleyis bi¢imleri asir1 ya da tehlikeli bulunur,
tabu kabul edilir ve suskunlukla gegistirilmesi yok sayilmasi, sdylenmemesi dayatilir.

ruhsal / duygusal sadakat: olaylar1 yeterli kanitimiz olmadig1 zaman da bile olan biteni gerceklige
yakin anlatabiliriz. burada belirleyici olan sey duygusal unsurlardir. “tarihin ruhu”, “dénemin
atmosferi”, “insanlarin duygu diinyalar1”, “inisiyaki - icgiidiisel tepkilere olan mesaafe ve yakinlik”
vb. unsurlar dikkate alinarak olaylarin anlatilmasi kastedilir. bu baglamda “zamanin ruhu” sikga
kullanilan unzurlar arasindadir. dogruluk ve gerceklik bunun dolayiminda aktarilir. olgusal ayrintilar
degisebilir ama “6z” yakalanmasi asgari 6lgiittiir. tabil burada da ‘farkli taraflar’ olabilir ve onlar
daha ¢ok dncelenebilir. “ruh kimin ruhudur?” sorusu 6nemli bir sorun alani olusturur. 6rnegin inang
alanindan bir olguyu, inangsiz birisinin anlatimiyla, onun ugruna canini vermeye hazir birisinin
ruhunu, duygusunu 6nceleyerek anlatmak birbirinden farkli olacaktir. baska bir deyisle “donemin
ruhu” denilen unsur, aslinda farkli siniflarin, farkli bolgelerin, farkli cinsiyetlerin, farkli kusaklarin

birbirinden ¢ok farkli “ruhlari”ndan olusan bir komplekstir.

etik ahlaki sadakat: “farihin magdurlarina, suskunlarina, ezilenlerine sadakdt” anlayist da tipki
tarih¢i agisindan oldugu gibi yazarin agisindan da 6nemli bir unsurdur. ama yazar, tarihgi gibi iginde
oldugu devletin bir “memur”u degildir. dolayisiyla onun giindeme getirecegi edebi metin, resmi
tarihin disinda kalanlari, bastirilanlar1, unutturulanlar1 gériiniir kilmalidir. olgusal ya da ruhsal
sadakatten once, adalete sadakat 6ncelige sahiptir. kuskusuz burada da magdurun, ezenin, ezilenin
kim oldugu 6ne ¢ikacaktir. bu kavramlar da tarihsel olarak belirlenmistir, dogrudan verili degildir.
Ote yandan edebiyatin gorevi yalnizca “magdurlarin sesi olmak™ da degildir. hele hele giliniimiizde
oldugu gibi edebiyat bir tiikketim nesnesi haline gelmisse, yazarlar bundan para kazanan “tiiccar’’lara
doniismiisse edebiyati ahlaki bir isleve indirgemek ¢ok da olanakli degildir.

burada iki unsuru daha diistinmek gerekir: bunlardan birisi “sadakat mi, 6zgiirlilk mii” celiskisi ya
da catigmasidir. edebiyat ile tarih birbirlerinden yararlanirlar ama bu yararlanma karsilikli ya da tek
yanl1 bir zorunlulugun s6z konusu oldugu anlamina gelmez. her iki alan birbirlerinden yararlansalar
da birbirlerinden bagimsiz alanlardir. bir yazar her durumda neyi nasil yazacagi konusunda tiimiiyle
Ozgirdiir. yazdig1 metninde de aklina gelen ve bildigi her seyi yazma hakkina ve 6devine sahiptir.
dahas1 onun bazi merciler tarafindan dogrulanmaya gereksinimi yoktur. ondan beklenen kendi
icinde bir degeri olan bir anlatiy1 ortaya koymak ve goriiniir hale getirmektir. degeri de onun



okuyucu nezdindeki etkisi ve okuyucunun tepkisiyle sekillenecektir. burada yazarin se¢imini
belirleyenin sadece okur, yani piyasa oldugu da ileri siiriillemez. yazar hem anlattig1 konuya sadik
hem de nasil yazacaginda 6zgiir olabilir.

ikinci unsur ise daha dnce baska bir kitab1 konusurken tartigtigimiz dogrulukla gerceklikten
hangisine sadik kalinacagi konusudur. sadakat, genellikle bir anlatiya, bir perspektife, bir hafizaya,
bir insana ya da topluluga yonelik baglilik anlamina gelir. dogruluk ise, sadece olgulara, kanitlara,
kaynaklara baglilik anlamina gelmez, ondan 6te bir seydir. bu noktada topluluk bilincinin ortaklasip
kabul ettigi dogrulara yazar ne kadar baglh kalacaktir, bunun da tartisilmasi gerekir. burada bilimsel,
inangsal, politik ve ahlaki unsurlarin hepsi farkli oranlarda ve etkilerle, hemen hemen her insanda
oldugu gibi dogrulugun ne oldugu konusundaki farkliliklar1 doguracaktir. bir yazar hangi gerekce
ile olursa olsun anlatis1 ya da metnini bu baglamda kurar ve bundan mesul olur.

bu iki konuda edebiyatin anlattig1 kahramanlarla, yazarin da birbirlerine sadik olmalar1 gerekmedigi
gibi, onlarin “dogrular1 ve gergeklikleri’nin de ayn1 olmasi gerekmez. daha once belirttigim gibi,
tarih yazimi dogruluk iddiasiyla ¢alisir, kaynaklar, belgeler, arsivler, olgular1 gozetmelidir. tarih
yazimi kahramanlar agisindan da ayni bicimde bunlara dayanir ama sonugta o da bir anlati
kuracaktir. her anlati, ister istemez bir sadakat iligkisi icerir: hangi kaynaga sadik kalinmis, hangi
perspektife sadik kalinmis, hangi anlat1 gelenegine sadik kalinmis, bunlar her durumda farkli
sekilde anlatilabilecektir. bir tarihgi, bir konuda bir kahramani yazarken olgusal gerceklere sadik
kalacaktir: dogum yil1, savastaki konumu, sonraki yasami, varsa belgelere gegmiste neler olduysa
onlara. ama bir yazar (romanci, 0ykiicii), onun hakkinda yazarken onun diislincesine, onun
hafizasina, onun tavrina sadik kalma pesinde olabilir. ve bu sadakat, bazen olgusal dogrulugun
Otesine gecmeyi gerektirebilir.

burada biraz daha derinlesip “sadakat” kavraminin kendisini de sorunlu oldugu sdylenebilir. ¢iinkii
sadik kalinmas1 dnerilenlerin sayis1 ¢ok olabilir ve bunlar birbirlerinin karsitlar: olabilir. kime ya da
neye sadik kalinacaktir? ele alinan kahramana mi1, onun anlattiklarina mi1, onun anlatmadiklarina ya
da yok saydiklarina mi, genel ya da 6zel tavrina mi1, suskunluguna ya da sdylemediklerine mi, yoksa
onun tepkilerine ve ¢esitli olaylarda gosterdigi tutumlara m1?

Ote yandan burada sadakati tek bir anlatiya baglilik anlamina da almak miimkiindiir. oysa toplumlar,
kisiler ve olgular, olaylar tekilliklerden olugsmaz, ¢ogul anlatilarin, gri tonlarin da 6nemi vardir.
ayrica kahramanlar da zaman i¢inde degisebilirler. diisiinceleri, tutum ve davranislari, yagsam
icindeki tercihleri degisebilir. bunlardan hangisine sadik kalinacagi da s6z konusudur. bu baglamda
belki daha dogru bir ¢ergeve “sorumluluk” olabilir. yazar hesabin1 verebildigi yani sorumlulugunu
iistlendigi oranda 6zglirdiir ve hicbir seye ‘sadik olmasi gerekmez’. kuskusuz bu sorumluluk da
oncelikle anlatiya, anlatilanlara ve anlat1 tiiriine “saygi duyma” temelinde bir sorumluluk olacaktir.
elbette tiim bunlar1 kendi varliinin, bilincinin ve edebiyatinin kurgusalliginin, kendi perspektifine,
saygl duymay1 ve kendi smirlarinin farkinda olmayi gerektirecektir.

biirhdn romantyla sevim ¢icek de, dort yil siiren bir aragtirmayla, yiize yakin kaynakla olgusal
dogruluga biiyiik bir 6nem vermis. ama ayn1 zamanda daha basinda ibn-i haldun’dan yaptig: alintida
“tarih bir ¢cok kaynaga, ¢esit ¢esit bilgiye, sahibini hakka ulastiracak, hata ve siirgmelerden
cevirecek, giizel bir diigiinceye ve kararliliga muhtag¢tir” diyerek, aslinda tarihi kaynaklarin farkli
olabileceginin altin1 ¢iziyor ve o dahil tiim anlatilarin bir “kurgu” oldugunu belirtiyor. 6te yandan
romanin merkezine herkesin bildigi aktorleri degil, tarihsel kayitlarda olmayan bir karakteri ele
aliyor. dahasi anlattig1 zenc isyani’nda biitiin toplulugun i¢inde 6zellikle kadmlarin sesini ne
¢ikartyor — ki bu, kaynaklarda dogrudan olmayan, onun yorumuyla haberdar oldugumuz bir unsur—
ve romanin tiimiinde bir disil sesi ve belirleyiciligini bize hissettiriyor.

yani ¢icek, “dogruluk” ile “sadakat” arasinda 6zgiirliigliniin sorumlulugunu da tistlenip. kaynaklara



dayanarak, alternatif bir anlat1 kurmay1 yegliyor ve metnini bu bigimde ortaya koyuyor, goriiniir
kiliyor. edebi bir yapitta yazar sadece ‘dogru’yu dile getirmez, kendi bilgisi, deneyimi, diisiinsel ya
da politik aidiyetine gore yapitin1 yazmis olabilir. ¢igek de kendi ifadesiyle, yillar siiren tarih
ogretmenligi deneyiminde karsilastig1 tartismalardan, 6grencilerinin sordugu sorulardan, “resmi
tarih anlatilarinda yer almayan, inkar edilen, carpitilan konularda bir seyler yazma fikri’nden yola
¢ikarak bu roman1 yazdigini soyliiyor.

edebiyatin tarihle iliskisinde farkh yaklasimlar
edebiyat teorisinde, tarihle iliski kuran metinler genellikle ii¢ kategoride degerlendirilmektedir:
a) tarihsel roman (klasik anlamda)

walter scott geleneginden gelen bu anlayista, tarih arka plan olarak kullanilir. kurgusal kahramanlar,
gergek tarihsel olaylarin igine yerlestirilir. amag, okura donemin atmosferini yasatmaktir. tarihsel
olgulara sadakat esastir, ama kurgusal kahramanlarin hikayesi 6n plandadir. bu tlir romanlarda okur
kahramanin gergek kisilere, olaylarin seyrindeki gelisimlere yonelik tutum ve davranislarina gore
kendi tercihlerine gore bu tiir romanlar arasinda se¢im yaparak okuyacaklar1 yapitlar belirlerler.
tarihin ortaya koydugu gergeklerden yola ¢ikarak felsefi politik bir kurami agimlayan bir romanla,
sadece maceray1 ve kahramanlig1 anlatan bir roman, ya da olaylarin i¢indeki merak edilen bir
boyutu, aslinda bilinmeyen bir duruma dair ayrintiy1 ortaya koyan yani merak unsurunu dnceleyen
bir muammay1 ¢6zen bir romanin okurlari farkli olacaktir. yazarlar da buna gore yazacaklarini
belirleyecektir.

b) yeni tarihselcilik (new historicism)

postmdernizmin daha yogun bir sekilde benimsendigi ve hissedildigi 1980’°lerden itibaren giliclenen
bu yaklasim, tarih ile edebiyat arasindaki sinirlar1 sorgular. tarih de bir anlatidir, edebiyat da; ikisi
de i¢inde bulunduklar1 donemin iktidar iliskilerinden bagimsiz degildir. bu yaklasimda, edebiyat
tarihe “sadik” olmaya c¢alismaz; tam tersine, tarihin kendisini bir kurgu olarak gosterir. bu tiir
romanlarda farkli ve aykiri kesimlerin sesleri, ¢cogul bir sekilde kurgulanir. sonuglarin akla ve tarihe
uygunlugundan daha ¢ok olgusal ayrintilar, olmusluklar ve olabilirlikler dile getirilir. bu hem gergek
ve gerceklige dair bir kuskuyu uyandirir, hem de baska tiirlii de olabilecegine dair ihtimalleri
cogaltir. bu tarihi sorgulamak, ortaya ¢ikan yanitlara gore giindelik yasamda farkli tutumlari ortaya
¢ikarmak acisindan 6nemlidir.

¢) hafiza ve kayit edebiyati

son donemde giderek dnem kazanan bu yaklagimda, diinya ve toplumlarda degisikliklere neden olan
“biiytik tarih™ degil, kisisel hafizanin kaydi ve sonraki kusaklarara aktarimi s6z konsudur. biiyiik ve
onemli aileler olmasalar bile aile ve kisi hikayeleri, suskunluklar, bireysel travmalar, kii¢iik olsa da
bazilarmin yasaminda énemli degisiklere neden olan anlar, etkiler ve imkanlar ya da imkansizliklar
bu tiir edebiyatin edebiyatin malzemesi haline gelir. burada sadakat, olgulara degil, duyulanin,
yasananin, aktarilanin dogruluguna yonelir. ¢ok ilging olmasalar bile bilinmeyen bir konuda bir
ayrintiya tanik olma, ya da onun yasandig1 an1 “gdzetleme” gibi bir meraka dayandigi i¢in de alicisi,
okuru ve yandasi ¢ok olan tarih anlatilaridir.

okurla metnin iliskisi, secimler ve sonuclari

okurun, bu tarihi anlatan edebi 6rnekleri okurken bunlar1 ger¢ek ve dogru olgular olarak mi, yoksa
herhangi bir romanda okudugumuz ve bize iyi, hos gelen keyif aldigimiz (ornegin binbir gece
masallart gibi) anlatilar olarak m1 degerlendirmesi konusu da 6nemli basliklardan birisidir.



kuskusuz bu sorunun yaniti, okurun anlatilan konuyla ilgili bilgilerinin diizeyine ve o konudaki
mevcut algi ve kanaatine bagl olacaktir. okurun buradaki algisi kitabi segerken, okumaya
baslarken, metnin ona sunduklarina gore “tarih™ (ani, biyografi, tarihi olaylar) “edebi metin”
(roman, 6ykii, masal), “kuramsal bilgi kaynag1” (deneme, inceleme, arastirma), “haz nesnesi/aract”
(fantazya, mizah) vb. pek cok farkli bicimde olabilir.

bunlarin neler olduguna bakarak; ortaya ¢ika algi ve degerlendirmede sunlarin miimkiin olabileegini
Oongorebiliriz:

* anlati, olgusal dogruluk iddias1 tasimayan ama gercekte olabilecek bir seydir,

* keyif vermenin 6tesinde kendi i¢inde bir iddias1 vardir, bu da hesaba katilmalidir, bu
baglamda yapitin 6rnegin; bir donemin ruhunu anlatma, sessiz kalanlarin sesini duyurma,
yok sayilmis ya da bastirilmis bir gergekligi goriiniir kilma, alternatif bir anlat1 kurma,
okura tarihle kurdugu iligkiyi sorgulatma iddiasina sahip oldugu sonucuna varilabilir.

* sadece hosa giden, belki eglendirici, haz verici boyutta bir metin olarak kabul edilebilir,

biirhan"1 i¢in sdylersek, “tarihsel kayitlar1 ¢ok fazla olmayan konular1” ele alip anlatirken, okuruna
“iste gercekler bunlar” demiyor, ama “size, sizi eglendirecek giizel bir masal” anlattim da demiyor.
bunun 6tesinde “o donemlerde oralarda sessiz kalanlar ya da sesi duyulmayanlar da vardi, ben
onlarin seslerini duymaya ¢alistim, duyduklarimi da sizlerle paylastim” demeye getiriyor. onun
anlattiklarin1 dogru kabul etmesek bile, baska olaylar ve anlatilar i¢in “acaba onlarin i¢inde de bdyle
yanlar boyutlar olabilir miydi” sorusunu aklimiza getiriyor ve bunu bir bilgi ve tutum kategorisi
olarak aklimiza yer etmesine neden oluyor.

bu durumda okurlarin yapabileceklerini de sdyle siralayabiliriz.

a) edebiyatin kendi tiiriiniin farkinda olmak: bir roman, tarih kitab1 degildir. ondan, tarih
kitabindan bekledigimiz olgusal dogrulugu beklemek, bir hata olur. ama bir roman, masaldan da
farklidir. ondan sadece keyif almaya ¢alismak da bir edebi metnin 6zellikle de romanin iglevine
uygun bir yaklagim degildir. dolayisiyla bir roman, kendine 6zgi bir tiirdiir. onun dogrulugu,
olgusal dogruluktan farklidir. okur, romani roman olarak okumalidir: yani kurgusal oldugunu
bilerek, ama kurgunun i¢inde bir gergeklik iddias1 oldugunu da ciddiye almalidir.

b) yazarin konum, se¢cim ve sadakatini sorgulamak: okur, yazarin neye sadakat gosterdigini ve
kendini sorumlu saydigi konularin neler olduguna bakabilir. bu baglamda yazarin, kaynaklarini
nasil, neye gore sectigini, onlar1 ne oranda dikkate aldigini, genis ve farkli kaynaklara bakip
bakmadigini, sadece bir tarafin sunduklarina mi yoneldigini, romanda yazdiklari, savunduklari ya
da yazmadiklarinin, gérmezden geldiklerinin neler oldugunu, belirli bir diistinsel/politik durusu mu
anlatmaya, hatta propagandasini yapip, okura ajitasyon ¢gekmeye mi calistigini1 anlamaya ve
ogrenmeye calisabilir ve sonucta tiim bunlar1 dikkate alan bir degerlendirme yapabilir ve tiim
bunlardan bir sonug ¢ikarabilir, bunlara bagli olarak etkilenebilir.

¢) roman, tarih yazimi ve kendisi arasinda bir diyalog kurmak: okur, roman1 okurken, kendi
bildigi tarih anlatilariyla karsilastirma yapabilir. romanin anlattiklari, bildikleriyle ortiisiiyor mu?
celisiyor mu? celisiyorsa, bu ¢eliski ona ne diisiindiiriiyor? kendini goriiniir kilan boyutlar1 ve
unsurlarin farkina varmak da okuru pasif bir “alimlayic1” ya da “keyfinin pesinde birisi” olmaktan
cikarir ve siirecin aktif bir unsuru, “katilimcis1” hatta “sorgulayicisi” haline getirebilir. bu aslinda
edebiyatin 6nemli islevlerinden birisidir. ¢linkii bunun sonucunda bir tiir “yiizlesme” yasanacak,
eger bu miimkiin olursa bir degisime neden olacaktir. “bir roman okudum, hayatim ya da hayata
bakisim degisti” bi¢iminde s6z edilen edebiyat yapitlar1 vardir.

d) kesin yargilardan kacinma tutumu: hemen her yapit okur agisindan bir tiir bilgi kaynagi ve
farkli bakislari, yaklagimlar: doguran bir imkandir. bir romanin anlattiklarini onun sunduklari ve



sOyledikleri kadartyla herhangi bir tutum almadan, sadece gormek, haberdar olacak sekilde okumak
da miimkiindiir ve bu tutum da kendi i¢cinde 6nemli biryaklagimdir. bu yaklagim bazen yapitin
yazarina yonelik bir yargiy1 dogursa bile, okurken ortaya ¢ikan duygulara gore bir sonug ¢ikarilir ve
Ornegin yazarin bagka bir romaninda bunun daha 6tesinde bazi seyleri glindeme getirebilecegi
kanisi olusanilir. “bu roman bana bu konuda yeni bir perspektif kazandirdi. anlattiklari, benim
bildiklerimle su noktalarda ortiisliyor, su noktalarda ayriliyor. bu ayriliklar beni sunlar1 diisiinmeye
itiyor,” bi¢ciminde bir degerlendirme de s6z konusu olabilir.

bir romani okurken, onu bir tarih kitab1 ya da masal konumunda degerlendirme, okurun bir anlamda
sorumlulugunun geregini yeterince yapmadigi anlamina gelir. okurun sorumlulugu, romani roman
olarak okumak, onun kendine 6zgli dogruluk iddiasini ciddiye almak, yazarin sadakatini
sorgulamak, kendi bildikleriyle diyalog kurmak, ve kesin yargilardan kaginarak ac¢ik uglu bir
degerlendirme yapmaktir. bu, zor bir okur olmay1 gerektirir. ama belki de edebiyatin okura sundugu
en degerli sey, tam da budur: pasif bir tiiketici degil, aktif bir sorgulayici olma imkana.

binbir gece masallar1 benzetmesi iizerine

burada bir pencere acip benzer yanlari nedeniyle aklimiza gelen “masal” tiirii anlatilarin da 6nemini
vurgulamak gerekir. binbir gece masallari’n1 okuyanlarin bilecegi gibi; bu masallar kiimesi ya da
biitiinii kendi doneminin tarihsel, toplumsal, kiiltiirel gercekliklerinden beslenir ve sadece “keyif
almak” ya da “hosluk™ i¢in veya “eglence unsuru” olarak gérmek de dogru degildir ve bu tiiriin
tarihsel baglamda gerceklikle iliskisini koparmak anlamina gelir. ¢iinkii binbir gece masallar da,
déneminin:

* toplumsal hiyerarsilerini,

* cinsiyet iligkilerini,

* iktidar yapilarini,

» giindelik hayatin pratiklerini,

* korkularini, arzularini, hayallerini anlatir.

romandan ya da dykiiden farki bunu, olgusal dogruluk iddiasiyla degil, kurgunun araglarinin
yardimiyla ama odagina bir inang sisteminin devlet organizasyonu olarak yapilanmasi {izerinden ve
erki, hem de mutlak erki onun tizerinden sekillendirerek yapar.

burada anlatilan her seyin akla uymasi gerekmez, ama algilanis ve degerlendirilisi, her tiirlii
esneklige karsin islam dininin kural ve oncelikleri temelinde olacak, okura bu empoze edilecek,
dogrular yanliglar buna gore sekillendirilecektir. burada ayrica bir 1001 gece masallari
degerlendirmesi yapma amacinda degilim ama sunu da eklemeliyim. 6ncelikle bu metin tek
merkezli ve tek agizdan ¢ikan bir metin degildir. ¢ok tarafli, ¢ok sesli ve ¢cogul bir metindir. dahast
buradaki tiim masallarin islami cografyaya ait olmadig: da farkli kaynaklarda dile getirilmektedir.
coklugun oldugu her yerde muhalif durus, elestiri ve degistirme ¢abasinin da olacagi gézardi
edilmemelidir.

islami kaynaklar bu konuda bir tercih yaparak 6rnegin kur’an’da oldugu gibi bir “teklestirme”
cabasinda olmamis, dahas1 bunu ¢ogu zaman gérmezden gelmistir. bunun bu zamanda giindeme
gelmesi, hikayelerin o donem monte edilmesi bile kendi basina bir “elestirel” diizenleme oldugunu
diisiindiirebilir. ¢ilinkii bu din mensuplarinin “kutsal kitab1” da bu anlamda bir “dykiiler” hatta 1001
gece masallarinda sik¢a yer verildigi gibi bir “siirler” biitiinii, bagka bir deyisle bdyle bir
“manzume”dir.

biirhan’1 okurken bunun akla gelmesinin nedeni, seg¢tigi ortam ve donemi itibariyle giindeme gelen
kosutluklar1 ve ele aldigi donemdeki siyasi ¢atigmalari, toplumsal hareketleri, dini ve kiiltiirel



cesitliligi, sessiz kalanlarin seslerini, alternatif tarih ihtimallerini anlatmaktadir. ancak bunun farki
kurgusu, anlatim bi¢imi ve ortaya koydugu sonuglarin daha ince, inang ve kabul yerine ve sorgular
bicimde yapmasidir.

sonucta hep ayni noktaya geliyoruz: tarih de, edebiyat da, bize hazir dogrular sunmaz; onlarla
kurdugumuz iligki, sorgulama bi¢imimiz, sorumlulugumuzdur. bir romanda okudugumuz seyi,
“gercek” ya da “masal” diye ikiye ayirmak yerine, onunla diyalog kurmak, onu kendi okudugumuz
baska yapitlar ve bildiklerimizle karsilagtirmak, onun bize sordugu sorulari ciddiye almak kanimda
daha dogru bir yaklagimdir.

belki de edebiyatin tarihle iliskisinde oldugu gibi bu okumalarda da yeglenmesi gereken tutum
“gercekligi” ortaya ¢ikarmak ve anlamaktan daha ¢ok “dogruluk”tan sagsmamak ve bu dogrultuda
“sorumlu” durusta bulunmaktir.

tarih yazimi ve tarihin kurgulanmasi

tekil ornek ten yola ¢ikarak sdylediklerimizi “tarih yazimi ve tarihin kurgulanmasi” temelinde daha
genel Ozellikleri itibariyle diislinecek olursak sunlari ortaya koyabiliriz.

tarih yazinu (historiyografi)

tarth yazimi, “gecmiste ne oldugu’ndan ziyade, “gecmisin nasil yazildigi, hangi yontemlerle, hangi

bakis agilartyla aktarildig1” tizerine bir alandir. bunu yaparken gz 6niine alinmasi gereken dnemli
unsurlar1 soyle ortaya koyabiliriz:

nesnellik ve 6znellik: tarihci, iginde yasadig1 donemin, kiiltiiriin, ideolojinin ve kisisel egilimlerinin
etkisi altindadir. “tarafsiz tarih” miimkiin miidiir konusu, modern tarih yaziminin en temel, en eski
tartismalarindan biridir.

kaynak kullanimi: kimin kayitlar1 giiniimiize ulagsmis? hangi kaynaklar “resmi”, hangileri
“marjinal” kabul edilmis? arsivlerin kim tarafindan tutuldugu, hangi belgelerin korundugu ya da
yok edildigi bile tarih yazimini derinden etkiler.

farkl ekoller ve metodolojiler: annales okulu, post-modern tarih, mikro-tarih gibi yaklasimlarin
belirleyici oldugu 20. yiizyilda tarih yazimi biiyiik kahramanlarin, siyasi olaylarin tarihinden;
giindelik hayatin, uzun siireli yapilarin, “asagidan tarihin” ve dilin kurgusalliginin sorgulanmasina
dogru evrilmistir. bu baglamda giimiiniizde ¢ok yayginlasan “sozlii tarih” ¢aligmalari, tarih yazimini
farkli kesimlerden insanlarin bulundugu her yerde ve ortamda tarihi yeniden yazilabilir hale
getirmistir.

tarihin kurgulanmasi
bu konu tarihin bir anlati1 olarak insa edilme siirecini ifade eder ve farkli bicimlerde olabilir:

anlati (narrative) olarak tarih: olaylarin kendisi degil, onlarin bir baslangi¢, gelisme, sonug ve
anlam cergevesine oturtulmasi tarihi “kurgu”ya yaklastirir. hangi olay vurgulanir, hangisi atlanir?
kahramanlar nasil insa edilir? bunlar1 ortaya koyan ¢oziimler se¢imler, tarihi edebi bir anlatiya
doniistiirtir.

milli (ulusal) tarih insalari: 6zellikle 19. ve 20. yiizyilda ulus-devletlerin kurulus siirecinde tarih,
kimlik insasinin en 6nemli araci olmustur. “altin ¢aglar”, “diisman imgeleri”, “ortak koken mitleri”
bu kurgunun en énemli pargalar1 olmustur ve hem ezilen, hem de ezen uluslar tarafindan es zamanl
ve tek yanli olarak kullanilmis, ¢ogu daha 6ncekilerin hatta zaman zaman da birbirinin ayn1 olan

metinlere dayandirilarak sunulur.

tarihin aracsallastirilmasi: iktidarlar, mesruiyetlerini saglamak, toplumu belirli bir yonde



birlestimek ve ortak davranislar sergilemelerini saglamak i¢in tarihi yeniden kurgular. bu noktada
tarih egitimi, anitlar, milli bayramlar, miizeler birer kurgu ve hafiza mekani1 olarak devreye girer.
dahas1 bir takim simgeler ve semboller bu siire¢lerde hem birlesitirici hem de ayirdedici bir unsur
olarak kullanilir. bu baglamda her sembol ya da simgenin bir anlam bir de kullanim degeri oldugu
gozardi edilmemelidir.

“gerceklik” ve “temsil” gerilimi: tarih yazimu ile tarihin kurgulanmasi arasindaki en kritik soru
sudur: tarih, gercekten yasanmis olanla onun temsili arasinda bir yerde midir? yoksa temsilin
kendisi mi tarihi olusturur?

post-modern diisiincede (6rnegin hayden white gibi isimlerde) tarih, edebi bir kurgudan farkl
degildir; ¢iinkii olaylara ancak dil araciligiyla ulasiriz ve dilin kendi yapis1 kaginilmaz olarak bir
kurgu yaratir. buna karsilik, nesnelci tarihgiler gergekten yaganmis olaylar, somut acilar, maddi
kosullar oldugunu ve bunlarin keyfi kurgulanamayacagini savunur.

tarih yaziminin sorunlari

dijital cagda, yapay zeka, biiyiik veri, dijital arsivler tarih yazimini1 doniistiiriiyor. artik devasa veri
kiimeleri iizerinden analizler yapilabiliyor, ancak bu da yeni yontem sorular1 doguruyor.

Ote yandan hafiza mekanlar1 ve toplumsal hafiza, tarihin yalnizca akademik bir alan degil, ayn1
zamanda toplumlarin kimliklerini, travmalarini ve gelecek tasavvurlarini sekillendiren bir gii¢
oldugu her zamankinden daha goriiniir hale getiriyor.

farkli siyasi, etnik, dini gruplar arasinda tarihin nasil yazilmasi gerektigine dair ¢atismalar hem
giderek sayica artiyor (Ornegin osmanli’dan cumhuriyet’e gegis, somiirgecilik, soykirim tartismalart
vb.) hem de daha derin ve sistemli bir sekilde yogun olarak siirdiiriiliiyor. bunun bi¢imi ¢atisma
konusuna taraflarin giiciine gore farkli olgiilerde fiili catigmalara hatta savaslara dontisebiliyor.

bu baglamda tarih konusu sadece tarihgilerin alaniyla sinirl degil, sevim ¢i¢ek’in metninden yola
cikarak yaptigimiz gibi, edebiyat, sinema, diger sanat dallar1 hattd akademik disiplinler tarafindan
da ele almabiliyor.

tiim bunlarla baglantili olarak hemen herkes kendilerine 6gretilenlerle, kendi ¢evrelerinden
duyduklari, onlardan 6grendikleri arasinda genellikle bir farklilik oldugunu diisiiniir. burada
kuskusuz 6znel yasanmisliklarin etkisi biiyiiktiir. ancak bunun yaninda biitiine bakis agilari
arasindaki farkliliklarin oldugu da bir gercekliktir. bu durumun temelinde yatan etmenlere ise ¢ok
farkl olabilir.

bu farkliligin temelindeki etmenlerden birisi deneyimin dolaysizhig1 ve somutlugu ile bunun tekil
ya da biitiinsel anlat1 haline geldiginde ortaya ¢ikan soyutluk arasindaki farktir. kisiler yasadiklarini
bulunduklar1 donemin benimsenmis degerleri, teorileri, ideolojileri, kitaplarda yazilanlar
anlatilanlar {izerinden degil; o deneyimi olusturan somut durum (a¢lik, gég¢, savas, kayip, korku,
belirsizlik, ¢esitli acilar, giinliik hayatta kalma miicadelesi) iizerinden deneyimlerler. dolayisiyla bu
farki doguran unsurlarin basinda dogrudan maruziyet ve deneyimlemenin yarattigir duygularin agir
basmasidir. okudugumuz, duydugumuz, 6gretilen tarih ise cogunlukla sonuglar iizerinden giindeme
getirilir ve hangi savas kazanildi, hangi reform yapildi, hangi tarihte hangi kanun ¢ikt1 gibi konulari
onceler. oysa bir insanin i¢inden gectigi siirecte belirsizlikler, ¢eligkiler vardir, karsilasilan seyler
insan1 yorar, tliketir, bozar ve kirilmalara yol agar. o kirilmalar, siirecin teorize edildigi zamanlarda
biitiiniin i¢inde goriilmez hale gelir. insanlarin olumsuzluklar ve kétiiliikler karsisindaki tutumlari
farklidir. bu farklilig1 zamansal degisimler de ortaya cikarir. bir zamanlar giindem dis1 olan konular,
farkli tercihlerle giindem haline geldiginde yazilanla, yasanin anlatimi arasindaki farklar biiytir ve
goriintir hale gelir.



resmi tarih ile yerel / s6zel hafiza arasinda da bir farklilik ve bundan kaynaklanan bir gerilim
olacag1 gozardr edilmemelidir. yukarida belirttigimiz gibi insa edilen tarih ile onun i¢inden gegip
gelenin yasadiklari, hissettikleri ve anlattiklar: farkli olacaktir. hatta bu fark, onlarin yasandigi
toplumun siniflari, katmanlar1 ve o katmanlarin poltik tutumlar1 agisindan da ayn1 zamana 6zgii bile
olsa farkli olabilmektedir. ¢linkii insa edilen tarihlerin anlatis1 oncelikle ulus-devlet insasinin
ithtiyaglarina gore sekillenmistir. dolayisiyla bazi olaylar 6ne ¢ikarip vurgulamis, bazilarini ise ya
gormezden gelmis, ya da tlimiiyle inkar etmistir. bu tarihlerin cogu onu inga eden tarafta duranlar
acisindan “kahramanlik”, “fedakarlik”, “birlik ve beraberlik™ gibi temalar1 etrafinda kurgulanmgtir.

bu resmi anlatiy1 yasadig1 hayatin gercekligiyle karsilagtirabilecek konumda olanlar ise ayn1 olaylar:
farkl1 bigimlerde anlatacak ve animsayacaklardir. belki de onun agisindan kaybettikleri, maruz
kaldig1 olumsuzluklar, karsilastig1 kimi uygulamalar, yoksunluklar, aidiyet, ¢ikar yarar iligkilerinin
aldig1 bigimleri gérmekten kaynaklanan ¢esitli olumsuz duygular, acik ya da ortiik baskilar ve
zorlamalar bunlarin dayandig1 noktalar olacaktir.

ancak bu farkliliklar1 yanlis degerlendirmemek de gerekir. ¢linkii bu tekilligin yol actig1 bir “6znel”
tutumun sonucu olmayabilir. bunu uzaktan goriilen biitiiniin karsit1 ya da tersi olarak okumak yerine
o biitlinii olusturan ¢oklu “ger¢eklikden birisi olarak gérmek ve anlamak ¢ok daha dogru ve
onemlidir. burada “biitiin” olarak sunulan seyin, cogu zaman diger deneyimler disarida birakilarak
varilan tek bir anlatiya indirgenmis hali oldugu dikkatten kagmamalidir.

kuskusuz burada bir baska gerekce de tekili 6grenme siirecindeki zorluklar ve bunun zaman alan bir
siire¢ oldugu gergegidir. bu baglamda kusaklar arasi aktarimlarin ve 6zellikle de suskunluklarin pay1
cok biiyiik olabilir. bunlarin nedeni farklilig1 gorenlerin yasadigi deneyimlerin fiziksel ve psikolojik
baglamda travmatik boyutlariin biitiik ve yogun olmasidir. ¢iinkii yasananlarin acisi, karmasikligi,
en yakin ¢evrede bulunan kisilere bile anlatilamayacak kadar agirdir. burada suskunlugun baglica
nedenlerinden birisi anlatilanlara inanilmayabilecegi, hafife alinacagi, basite indirgenecegi endisesi,
yani anlagilamama riski de vardir. bazen anlatilan ile resmi anlat1 arasindaki ugurumun biyikligi,
kisiyi suskunluga iter. bunun sdylemsel karsilig1 “aslinda anlatmak isterim ama anlatamam” ya da
“siz bunlar1 bilemezsiniz” gibi bir diislince olabilir. ayrica buradaki 6zellikle aidiyet temelli kimi
niianslar da disavurumu goriiniir kilip kilmama baglaminda 6nemli olabilir. siirecte kotii ve olumsuz
olaylar yasayan kisiler, ayn1 zamanda baskalarina yonelik olumsuzluk ve kétiiliiklerin faili olabilir,
dahasi1 boyle olmasa da bunlarin gerceklesmesi sirasinda bazi yararlar saglamis da olabilir. bunlar da

tarih ingasina imkan veren unsurlar arasindadir.

bu grup i¢inde yer alan kesimlerin “demek istedikleri”, cogu zaman yazili tarihe ge¢gmez, sozlii
kiiltiirde, suskunluklarda, beden dilinde, “damarina basildiginda” ortaya ¢ikan taskinliklarda sakl
kalir. kuskusuz bunlar da tarihe dahil olduklar1 halde tarih yazimi agisindan hem bir kayiptir hem de
bir sorumluluk alanidir: o deneyimleri anlamaya ¢alismak, onlar1 sadece “6znellik” olarak bir
kenara koymayip, “tarih nasil yazilmali1?” sorusunun yanitini ararken dikkate alinmalidir.

erki ifsa etmek ve onemi

tarth yazimi ve farkli anlatilar diisiiniildiigiinde bunun tarafsiz ve gii¢ kullanmadan yapilmasinin
aslinda miimkiin olmadigimin goriilmesi gerekir. o yiizden ¢ogul anlatilar anlattig1 konularin disinda
ortaya koydugu gerceklik toplumda farkliliklarin oldugu, farkli olan her unsurun yasayip
gordiiklerinin, dolayisiyla da anlattiklarinin farkli olacagi, bunlarin goriiniir hale gelmesinin de
burada belirleyici olan erkin ve onun varolmak, varedebilmek i¢in kullandig1 zorun ispatlanmasi
anlamina gelecegidir. dolayisiyla ¢oklu anlatilar aslinda erki ifsa eden birer kanit olarak da ¢ok
onemlidir.



¢linkii cogul anlatilar, yalnizca “farkli bakis agilar1” degil; ayn1 zamanda erkin isleyis bi¢cimine dair
birer belge, birer taniklik, birer delil olarak da okunabilir araglardir. bir anlati, anlattig1 olayin
Otesinde, bu sirada anlattiklariyla sunlari ifsa eder:

* kim konusuyor? (konusanin toplumsal konumu, iktidarla iligkisi, hangi kurum ya da gelenek
adina konustugu)
* kim konusamiyor ya da konusturulmuyor? (bu sessizligin kendisi, erkin siirlarini gdsterir)
* hangi dil, hangi kavramlar kullaniliyor? (dil, erkin kendini kurdugu, mesrulastirdig: aragtir)
* hangi anlatilar “tarih” statiisii kazanmis, hangileri “efsane”, “dedikodu”, “hatirat” statiisiinde
kalmis?
bu sorulara verilen yanitlarin farklilasmasi, erkin nasil isledigini gdsteren bir harita ¢ikarir ortaya.
cogul anlatilar bu haritanin ¢ok renkli goriinmesini saglar; tek bir anlati ise haritay1 tek renge
boyama girigimidir.
cok renklilin karsilig1 onu olusturan renlerin varligidir. renk metafor iizerinden gidecek olursak
yanyana duran renklerin oldugu bir daireyi ¢ok hizli ¢evirirseniz bir tek renk, siklikla ifade edildigi
gibi beyaz bir renk gorebilirsiniz. burada donme hareketi onlarin tekil olarak varliklarini gériinmez
kilar. doniis durdugunda bu farkli renklerinin her birinin gosterdiginin anlamindan 6nce onlarin
varlig1 goriiniir hale gelecektir. dolayisila anlatilan onun anlami ve “dogru”lugu ile onlarin
dolayisiyla da anlatinin “var oldugunun” kanitlanmasi bir birinden farkli unsurlardir. cogul
anlatilarin erki ifsa etmesi, her bir anlatinin tek tek dogru olmasindan degil, farkli anlatilarin
varliginin kendisinin bir delil olmasindan kaynaklanur.

Ornegin bir donemde, ayni1 olayla ilgili olarak, resmi arsivlerde bir anlati, yerel gazetelerde baska bir
anlati, o anlar1 yasayip sozlii olarak ya da kisisel biyografisinde yazarak anlatan “biiyiiklerin /
kisilerin” anlatilar1 bambagka bir anlati, ayn1 donemin siirinde, tiirkiisiinde, agitinda yine bagka bir
anlat1 varsa ve bunlar ortadaysa sadece bu farkliligin kendisi, erkin tek bir anlatiyr dayatma
cabasina ragmen bunu tam olarak basaramadigini1 gosterir. bagka bir deyisle: ¢cogullugun varligi,
erkin mutlak olmadiginin, direncin, kagisin, alternatif hafizanin var oldugunun kanitidir.

bunlarin ortaya konulmasi i¢in “suskunluklarin anlami1”nin ¢éziimlenmesi ige yarayacak kanitlardan
birisi olabilir. bir konuda ¢ok az anlat1 varsa ya da anlatilar olaganiistii benzesiyorsa, bu genellikle
erkin sanstir, korku, baski mekanizmalarini islettigini gosterir. dolayisiyla sdylenip, yazilmayanin,
suskunlugun kendisi de, erkin varliginin en gii¢lii kanitlarindan biridir. 6te yandan “farkli anlatilar
arasindaki ¢eliskiler”de, erkin ¢ikar catismalarini, i¢ béliinmelerini, mesruluk krizlerini gozler
Oniine serer. ¢eligkilerin bastirildigi, “resmi tarih™in digina atildig1 bir anlat1 diizeni, aslinda erkin
kirilganligini gizleme cabasidir.

bir bagka dnemli unsur “kii¢lik anlatilar”in biriktirdigi bilgilerle olusur. iktidarlarca benimsenmis
resmi anlatinin disinda kalan “kii¢lik anlatilar” (aile hikdayeleri, mahalle rivayetleri, is¢i mektuplart,
kadinlarin anlatmadiklari vb.) gogu zaman erkin giindelik hayatta nasil isledigini, insanlarin ondan
nasil etkilendigini ve ona nasil direndigini gosteren en somut verilerdir. bu anlatilarin kanit olma
acisindan 6nemi “ben bu olay1 boyle yasadim/duydum/bildim” ifadesinin kendisidir ve dncelikle
Oyle bir anlatinin var oldugunu ispatlar. ve bu varolus, erkin evrensel, herkes i¢in ayni oldugu
iddiasin1 ¢liriitmek icin yeterli olacaktir.

ornegin, 1940’larda giindeme gelen varlik vergisi doneminde, resm1 anlati: “savas kosullarinda
devletin olaganiistii ihtiyaclarini karsilamak i¢in alinmis gecici bir tedbirdir,” oldugu yolundaydi. bu
vergiye maruz kalan gayrimiislim cemaatlerin anlatis1 ise “hedef alan, mal varligina el koyan,
stirglinler yaratan bir uygulamadir,” seklindeydi. ayn1 dénemi yasayan gayrimiislim olmayan
tiiccarlarin bazi anlatilarinda ise “firsatcilik yapanlarin zenginlestigi, bazilarinin ise iflas ettigi bir
donemdir,” saptamalar1 yapilmaktaydi. siradan bir insanin -ki ¢ogu zaman en alt tabakaya yakin



stirecten bile haberdar olmayan kesimlerden ¢ikar- ise “komsumuz bir gece yok oldu, bir daha da
gormedik,” ya da “falanca bir gece de ¢cok zengin oldu,” seklindeki s6zleri, bu siiregte yagsananlarin
bambagka seyler oldugunu gosterir. bu dort anlatiy1 yan yana koydugumuzda, ¢ogullugun kendisi
sunlar1 ifsa eder: resmi anlatinin “tarafsiz”, “teknik™, “zorunlu” ¢ercevesinin aslinda bir siyasi tercih
oldugu, uygulamanin farkli gruplar lizerinde farkl etkileri oldugu, uygulamanin yarattig1 yikimin
resmi anlatida goriinmez kilindig1, ve en 6nemlisi, bu ¢ogullugun varliginin, erkin kendi anlatisin
dayatmak i¢cin ne kadar ¢caba harcadigini ama tam olarak basaramadigini gosterdigi.

ancak bunun bir islevinin olabilmesi i¢in, bu anlatilarin 6ncelikle ifade edilmesi yani varliklarinin
ortaya konulmasi, sonra bir araya getirilmesi, ig¢lerindeki unsurlarin karsilastirilmasi, hangi durum
ve kosullarda olustuklarinin ortaya konmast, susturulmus ya da bastirilmis olanlarin neden buna
maruz kaldiklarinin analiz edilmesi gerekir. yani ¢ogulluk veridir, ama bu veriyi okumak i¢in bir
yontem, bir ¢aba, bir elestirellik gerekecektir.

ayrica kuskusuz ¢ogul anlatilarin hepsi “esit derecede gecerli” de olmayabilecegi de akildan
¢ikarilmamalidir. bazi anlatilar, erkin kendisi tarafindan {iretilmis “sahte cogulluklar” da olabilir.
ayrica erkin kendi i¢indeki farkli fraksiyonlarin ya da onun yaptiklarina sahip ¢ikmakla birlikte
uygulamay1 veya sonuglar1 begenmeyenlerin anlatilar1 da, erkin biitiinii hakkinda ifsa edici olabilir
bu tiir anlatilar, erkin en ¢ok gizlemek isteyecegi seyi ifsa eder: kendi i¢cindeki celiskileri, kendi
vaatleriyle kendi pratikleri arasindaki ugurumu, kendi kurucu 6znelerinin bir kismini nasil
yabancilastirdigini gosterir. erk i¢in en tehlikeli elestiri, “karsitindan” ya da “zaten muhalif” olandan
gelen degil, “kendi icinden kendi evladindan™ gelen elestiridir. ¢iinkii bu elestiri, erkin kendi
mesruiyetinin kaynagini hedef almis olacaktir. erkin varligini ifsa eden en gii¢lii anlatilar, ne
iktidarin ne de organize muhalefetin anlatilaridir. en giiclii anlatilar, erkin i¢inde ya da diginda
“siradan” insanlarin anlatilaridir. ¢linkii iktidarin anlatisi, erkin kendini nasil gérmek istedigini
gosterir. organize muhalefetin anlatisi, erke alternatif bir iktidar perspektifi sunar. ama siradan
insanin anlatisi, erkin giindelik hayatta nasil isledigini, insanlarin ondan nasil etkilendigini, ona
nasil tepki verdigini, onun vaatleriyle pratikleri arasindaki ugurumu gosterir. bu tiir anlatilar, erkin
ifsas1 acisindan belki de en yikici olanidir. ¢linkii erk, “diisman” elestirisine kars1 kendini kolayca
savunabilir; ama “kendi i¢cinden” gelene, ya da “siradan” birinin dile getirdiginin ortaya koydugu,
“yaptigin beklentilerimi karsilanmadi” diyen bir elestiri karsisinda ¢aresiz kalacaktir.

dolayistyla ¢ogul anlatilar, anlattiklar1 konunun disinda, erkin nasil isledigine dair giiclii birer
kanittir. bunlarin erkin kendini evrensellestirme ¢abasinin basarisizligini gosterir, erkin bastirmaya
calistig1 seylerin neler oldugunu ortaya koyar, erkin kirilganliklarini, ¢eligkilerini, mesruluk
krizlerini goriiniir kilar, ve en 6nemlisi: alternatiflerin her zaman var oldugunu, erkin mutlak
olmadigini, tarihin bagka tiirlii de olabilecegini belgeler.

tarih yazim acisindan ¢ikarilmasi gereken sonuclar
tiim bunlardan tarih yaziimi agisinda bazi sonuglar ¢ikarabiliriz:

siradanhgin siradan olanin tarihi 6nemli ve etkindir: tarih, yalnizca “biiylik adamlarin™, “karar
vericilerin”, “kahramanlarin” ya da “magdurlarin” tarihi degildir. tarih, ayn1 zamanda “siradan”
insanlarin, ne tamamen aktif ne tamamen pasif olanlarin, tutumlari, itirazlari, hayal kirikliklari,
suskunluklar1 ve “damarlarina basildiginda” ortaya ¢ikan tepkileriyle de yazilmalidir.

kategorilerin tiimii dikkite alnmal ve anlattiklar:1 genel metne eklenmelidir: tarih yazima,
insanlar1 “aktif/pasif”, “kurucu/maruz kalan”, “iktidar/muhalefet™ gibi keskin kategorilere
yerlestirme aliskanligindan vazge¢melidir. ¢iinkii ger¢ek hayat, bu kategorilerin arasinda, onlarin
bosluklarinda, onlarin disinda yasanir.



soylenmeyenin, tavrin, beden dilininde kaydi yapilmahdir: anlatilarin bazilar1 varliklarla degil
yokluklarla sekillenir. sozle degil, biiyiik dl¢lide tavirla, tepkiyle, susmayla ifade edilmis ve
bunlarin okunmasi ya da goriinriir hale getirilmesiyle ortaya konulmus anlatilar da tarih yazimi igin
varlig1 ve saptanmasi ¢ok zor olsa da ayn1 zamanda biiyiik bir firsat ve olanaktir. séylenmeyent,
bedende kalani, tavirda sakli olan1 “okumay1” 6grenmek, tarih yaziminin en 6nemli becerilerinden
biri olmalidir.

surast asla unutulmamalidir. tarihin “biiyiik anlatilarr” yikilip dokiildiikten sonra geriye kalan, iste
bu siradan insanlarin yasadiklari, hissettikleri, hatirladiklar1 ve unuttuklaridir. ve belki de gelecek
kurgusu da, ancak bu siradanligin ciddiye alinmasiyla miimkiin olabilir.

yolumuzu nasil bulacagiz?

neler oldugunu sadece merak ettigimiz i¢in 6grenmemiz gerekmez. onun islevi, gelecege yonelirken
bu ge¢misten 6grendiklerimizin bize yardimci olacag diisiincesine dayanir. ancak buraya kadar
belirttigimiz bicimde tarihin “coklu”, “cok katmanli” ve “farkl1” oldugu, bunlarin her birisinin bize
anlattiklarini bilirsek bunlarin tiimiinden ondan degisimin ya da gidisatin yoniiniin nasil ortaya
cikarilabilecegi sorusu da aklimiza gelecektir. elbette dncelikle bunun miimkiin olup olmadig:
diisiiniilecektir. herkesin kendi “6zne” olus haliyle ifade edip yorumladigi bir zamanda, olanlardan

yola ¢ikarak bir gelecek kurgusu diisiincesi nasil olusturulacaktir?

coklu anlatilardan kuskusuz bir “y6n” ¢ikarmak miimkiindiir, ama bu yon, tek bir anlatinin sundugu
gibi diiz bir ¢izgi degil; karmasik, kirilmali, bazen ¢eligkili bir olgular Sriintiisti olarak karsimiza
cikacaktir. dolayisiyla ge¢cmis “buradan suraya sapin” gibi dogrudan ve somut bir yon gostermez.
tersine ¢coklu anlatilar bize farkli gruplarin neyi nasil deneyimledigini gérme imkanin1 verir. bu da
oncelikle “herkes i¢in ayn1 olan bir tarih” yanilsamasinin yikilmasina neden olur. ayrica bunun
ardindaki iktidar iligkilerini daha net gdrmemizi saglar: kimin anlatis1 baskin ¢ikmis, kimin anlatisi
bastirilmis, kim konusamamais, sorularinin yanitlarini1 ancak bu sekilde kesfedebiliriz. 6te yandan
olaylarin neden-sonug iliskilerini tek bir merkezden degil, ¢oklu aktorlerin perspektifinden okuyup
gercekligi bu sekilde kurmamiza da olanak tanir.

kuskusuz burada anlatilarin matematik toplaminda ortaya ¢ikacak sonucun ger¢ek ya da olmasi
gereken yon oldugu sonucuna varmak da yanlis olacaktir. ¢linkii aranilan gergeklik “herkesin kendi
haklilig1” i¢inde kaybolup gidilebilir. dolayistyla bu anlatilar1 anlamlandiracak bir ¢ergeveye, bir
yonteme ihtiya¢ vardir.

~ . e

pek cok kisinin diline pelesenk ettigi “tarih tekerriirden ibarettir” noktasina gelinecektir. bu soziin
devaminda dile getirilen “ama ilkinde yasanan ne kadar trajedi ise, ikincisinde yasanan da o kadar
komedidir” bi¢imindeki ironik nitelendirme gozardi edilmemelidir.

bu baglamda eger gerekliyse ¢oklu anlatilardan yon ¢ikarmak su sorulari sormay gerektirir:

* hangi anlatilar hangi maddi kosullar altinda olugsmustur?

* hangi anlatilar hangi iktidar yapilariyla iligkili ya da onun iginde yer alan hangi unsurlarin
dayatmasiyla sekillendirilmistir?

» farkli anlatilarin kesistigi, ortaklastig1 noktalar var m1? (bu noktalar genellikle “nesnellik”e
en yakin durdugumuz yerlerdir.)

* hangi anlatilarin disarida birakildigi, bu disarida birakma siirece nasil etki ettmis ve yonii
nasil belirlemistir?

bu sorularin dogru yanitlarini verdikten sonra yonii belirleme noktasinda da “gelecek, gecmisin
tekrar1 degil, gegmisin elestirisidir” anlayisin1 6ncelemek, dolayisiyla aslinda neyin yanlig oldugunu



kesfetmek gerekir. bu ise ancak farkli deneyimleri, farklt magduriyetleri, farkli direnisleri, farkli
basarisizliklari duydugumuzda miimkiin olacaktir.

tek bir anlatiyla yetisen bir zihin, “hep boyleydi, hep boyle olacak™ ya da “tek bir dogru yol var,
yine o yol tutulacak” seklinde bir kurguya kolayca kapilabilir. oysa ¢oklu anlatilarla tanisan bir
zihin, alternatiflerin tarihte hep var oldugunu goérecektir. gelecek kurgusu icin en kiymetli yaklagim,
kuskusuz bu kez baska tiirliistiniin miimkiin oldugunu bilmektir.

elbette bir bagka bakis da “ge¢miste yasanmis olan” ile aslinda “yasanmis olabilecek olan1 bilmek,
en azindan kestirebilmenin 6nemidir. bu da gelecege ve yonii belirlemeye 151k tutacak unsurlardina
birisidir ve tarih yaziminda 6nemli bir unsurdur. dolayisiyla ¢oklu anlatilar bize, “kazananlarin
kazandiklarii gosteren tarihi”’nin disinda, bdyle olmakla kaybedilmis olanin kaybedilmeme yollar
ve ihtimalleri de gostermesidir. dolayisiyla bir toplumun gelecek kurgusu, sadece “ne oldu” ile
degil, ayn1 zamanda “ne olabilirdi ama olmad1” sorusuyla da beslenir. ¢iinkii “ne olabilirdi”, bugiin
“ne olabilir”in haritasini ¢ikarmamiza yardimci olur.

korkulan bir diger unsur da sikca dile getirilen 6znellikler ve farkliliklarin ¢oklugu ve ¢ogunlugu bir
kaosa gotlirme ihtimalinin abartilmasindan kaynaklanir. bu aslinda “herkes kendi anlatisin
anlatirsa, ortak bir zeminde bulusamay1z, toplum parcalanir,” kaygisindan bagka bir sey degildir.
belki bazi kosullarda bu kaygiy1 ciddiye almak gerekebilir. anlatilarin ¢oklugu degil, anlatilarin
tekligi, tekilligi catigmayi biiyiitiir, patlama noktasina gelisin farkina ge¢ varilmasina yol agar.
¢linkii bastirilan anlatilar er ya da geg, ¢ogu zaman siddetle birlikte ifade edilir ve catisma hizla geri
doner. baska bir deyisle ortak bir gelecek kurgusu, herkesin ayni anlatiya sahip olmasindan degil,
farkl anlatilarin bir arada var olabilecegi bir siyasi ve etik zeminin inga edilmesinden geger. bu
zeminin adi, klasik anlamda “tarafsizlik” degil; ¢oklugu kaldirabilecek bir adalet anlayisidir.

gelecek kurgusu icin dncelenecek bazi ilkelerden s6z etmek de gerekir.

* Dbastinlmis deneyimleri goriiniir kilmak: gelecek, sadece galip gelenlerin degil,
kaybedenlerin, susanlarin, ezilenlerin de perspektifini icerdigi dl¢iide adil olabilir.

* tarihsel ihtimallerin hafizasini canli tutmak: “olmayan ama olabilirdi’nin bilgisi, bugiin
“bagka tiirliisti miimkiin” diyebilmenin temelidir.

* c¢oklugu ortak bir zeminde bulusturacak etik-politik bir cerceve gelistirmek: bu ¢ergeve, her
anlatiy1 “esit derecede gecerli” saymak degil; her anlatinin duyulmay1 hak ettigi bir alan
yaratmak, ama ayn1 zamanda bu anlatilarin yarattig1 adaletsizlikleri de sorgulamaktir.

sonug¢

coklu anlatilardan yola ¢ikarak hem degisimin yoniinii anlamak hem de gelecek kurgusu yapmak
miimkiindiir. ancak bu, tek bir anlatinin sundugu kesinlikten vazge¢cmeyi, belirsizlige, ¢eliskiye,
karmagikliga tahammiil etmeyi gerektirir. bu tahammiil, zayiflik degil; tam tersine, tarihin gergekten
ne oldugunu anlamaya ¢alismanin ve ondan daha yasanabilir bir gelecek ¢ikarma ¢abasinin ta
kendisidir. bu ¢abay1 gostermek ¢ok kolay olmayabilir. ama tarihe, hayata ve gelecege karst sorumlu
olmay1 yegleyenlerin gdstermesi gereken bir ¢abadir.
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