edwin abbott abbott’un “diiz tulke”

edwin abbott abbott

(20 aralik 1838, marylebone, londra, ingiltere — 12 ekim 1926,
hampstead, londra, ingiltere) ingiliz bir okul miidiiri, teolog ve
anglikan rahibiydi ve en ¢ok flatland (diiziilke) (1884) adl1 kisa
romanin yazari olarak bilinir.

marylebone filoloji okulu miidiirii edwin abbott (1808—1882) ve
esi jane abbott'in (1806—1882) en biiylik ogluydu . anne ve babasi
birinci dereceden kuzendi. londra'da dogdu ve city of london
school’da ve cambridge’deki st john’s college’da egitim gordii.
burada klasik, matematik ve teoloji alanlarinda siifinin en yiiksek
onur derecelerini ald1 ve kolejinin iiyesi oldu. 6zellikle 1861°de 1.
smith 6diiliinti kazand1. 1862°de birmingham’daki king edward’s
school’da miidiirliik yaptiktan sonra, 1865°te, heniiz 26
yasindayken, gf mortimer’in yerine city of london school’un
midiirii oldu. orada, gelecegin basbakani hh asquith’e egitimini denetledi . abbott, 1876 ’da hulsean
Ogretim liyesi oldu. 1889’da emekli oldu ve kendini edebi ve teolojik ugraslara adadi. abbott’un
teolojideki agik fikirli egilimleri hem egitim goriislerinde hem de kitaplarinda belirgindi. 6rnegin
shakespeare grameri (1870) ingiliz filolojisine kalic1 bir katkidir. 1885°te francis bacon’in hayatini
yaynladi. teolojik yazilar1 arasinda, incil okumaya ilgi uyandirmaya calistig1 philochristus (1878),
onesimus (1882) ve silanus the christian (1908) adl1 anonim olarak yayinlanmais {i¢ dini roman
bulunmaktadir.

daha 6nemli katkilar1 arasinda anonim teolojik tartisma olan ¢ekirdek ve kabuk (1886), philomythus
(1891), kardinal newman’in anglikan kariyeri (1892) adli kitab1 ve ingiliz teolojik diinyasinda
biiylik yanki uyandiran elestirel bir goriisii igeren encyclopadia britannica’nin dokuzuncu
baskisindaki “inciller” makalesi yer almaktadir. ayrica canterbury’li aziz thomas, 6liimii ve
mucizeleri (1898), yuhanna s6zliigii (1905) ve yuhanna dilbilgisi (1906) adli eserleri de yazmustir.
abbott bunlarin disinda egitim kitaplar1 da yazdi; bunlardan biri olan via latina: a first latin book,
1880'de yayimlandi ve egitim sistemi kapsaminda diinya ¢apinda dagitildi.

abbott'in en bilinen eseri, iki boyutlu bir diinyay1 anlatan ve boyutlarin dogasini arastiran 1884
tarihli kisa romani flatland: a romance of many dimensions’tir . genellikle bilim kurgu olarak
siniflandirilsa da, daha dogru bir sekilde matematiksel kurgu olarak adlandirilabilir.

1950’lerden glinlimiize kadar modern bilim kurgunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte, flatland 6zellikle
bilim kurgu ve siberpunk hayranlar1 arasinda popiiler oldu. romanin devamai niteligindeki romanlar
ve kisa filmler de dahil olmak iizere bir¢ok eser bu kisa romandan esinlenmistir.

yapitlari:

* via latina: ilk latince kitap, ekler, s6zdizimi kurallari, alistirmalar, sézliikkler ve yorumlama
kurallar1 dahil ( seeley, jackson ve halliday , gdzden ge¢irilmis baski: 1882)

» shakespeare dilbilgisi: okullarda kullanim i¢in elizabeth dénemi ve modern ingilizce
arasindaki bazi farkliliklar1 gésterme girisimi (macmillan, 1870)

» alexander pope’un eserlerine iligkin bir sozliik (chapman & hall, 1875)

* diiz iilke: ¢cok boyutlu bir romantizm ( seeley & co. , 1884)

* francis bacon: hayati1 ve eserleri hakkinda bir anlatim (macmillan, 1885)



* philochristus: rabbin bir 6grencisinin anilar1 (macmillan, 1878)

* onesimus: aziz pavlus'un bir 6grencisinin anilar1 (macmillan, 1882)

* c¢ekirdek ve kabuk (macmillan, 1886)

* philomythus: safdillige kars1 bir panzehir (macmillan, 1891)

* john henry newman'in anglikan kariyeri | kardinal newman (macmillan, 1892)
* canterbury'li aziz thomas: 6liimii ve mucizeleri (adam ve charles black, 1898)
» diatessarica (siyah, 1900-1917. 10 cilt)

* diatessarica endeksleri (1907)

* silanus hristiyan (adam ve charles black, 1906)

* dort incil: veya dort incil'in bes ciltlik uyumu, 1913—-1917

diz iilke: ¢cok boyutlu bir romantizm
edwin abbott abbott’un diiz iilke [WIN l ABB""
(flatland) anlatis1, ilk bakigta basit .
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FLATLAND

A Romance of Many Dimensions

bir geometri hikayesi gibi goriinse
de, aslinda doneminin toplumsal
yapisina keskin bir hiciv, algimin
siirlarina dair derin bir felsefi
sorgulama ve ¢ok boyutluluk
kavramina acilan bir kap1
niteligindedir .

With Diustratim:

ly the Aurhr, A SQUARE

" Fie, fie, how frantivly 1 square my iale!"

1884 yilinda yayimlanan bu
romanin temel 6zelliklerini,
toplumsal elestiri yoniinii ve
felsefi boyutunu birlikte
inceleyelim.
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kitap hakkinda genel bilgiler

» kiinye: edwin abbott abbott tarafindan yazilmis, 1884 yilinda yayimlanmustir .
e tiir: bilim kurgu, toplumsal hiciv ve felsefi roman olarak siniflandirilabilir .
* ozgiin ad1: flatland: a romance of many dimensions (diiz iilke: ¢ok boyutlu bir agk / seriiven) .
* yazarin takma adi: abbott, bu kitabi bir kare karakterinin agzindan yazmis ve “bir kare” (a
square) takma adin1 kullanmigtir .
diiz iilke’nin ikKi yiizii: evren tasviri ve toplum hicvi

roman iki ana boliimden olusur. ilk boliimde diiz {ilke’nin kendisi ve toplumsal yapisi
tanitilirken, ikinci boliimde bu evrenin 6tesindeki diger boyutlar kesfedilir.

iki boyutlu bir evren: diiz iilke: diiz iilke, ad1 iistiinde, iki boyutlu (en ve boy) bir diizlemde
gecen bir diinyadir. bu iilkenin sakinleri, iki boyutlu geometrik sekillerdir. evleri, sehirleri ve tiim
nesneler yalnizca uzunluk ve genislige sahiptir; yiikseklik kavrami yoktur. bir diiz iilke sakininin
goziiyle, diger tiim sekiller yalnizca birer ¢izgi olarak goriiniir .

toplumsal hiyerarsinin geometrik alegorisi: diiz {ilke’nin en dikkat ¢ekici yonii, geometrik
sekillerin ayn1 zamanda kat1 bir toplumsal siif sistemini temsil etmesidir. bu sistem, viktorya
donemi ingiltere’sinin taglamasidir.



toplumsal simif temsil eden aciklama
geometrik sekil

iki ucu sivri igneler olarak tasvir edilirler. tehlikeli ve dngoriilemez olarak
dogru parcalart | goriliir, bu nedenle siirekli ses ¢ikarmak zorundadirlar. egitilmeleri
yasaktir .

en alt sinif
(kadnlar)

dar agilar1 nedeniyle tehlikeli kabul edilirler. zamanla ve nesiller boyu
ikizkenar tiggenler |cabalayarak daha diizgiin sekillere doniisme (sinif atlama) umutlar vardir,
ancak bu ¢ok zordur .

alt sinif
(is¢iler ve askerler)

eskenar liggenler, |profesyoneller, tiiccarlar ve beyaz yakali galisanlar bu gruptadir.

orta stnif kareler, besgenler | kahramanimiz “kare” bu sinifin bir tiyesidir .
fist smif (soylular) altigenler ve kenar sayilart arttik¢a toplumsal statiileri de artar .
cokgenler

teoride milkemmel ¢emberlerdir, ancak aslinda kenar sayis1 sonsuza
cemberler yaklasan ¢cokgenlerdir. en giiclii ve en bilge (ya da dyle kabul edilen)
siiftir. merkeziyetgi yapilartyla tanriy1r sembolize ederler .

en ist sinif (rahipler
/ yonetici elit)

bu alegorik sistemle abbott, viktorya doneminin kat1 sinif ayrimlarini, kadinlarin ikinci sinif
vatandas konumunu ve yonetici elitin statiikoyu korumak icin kullandig1 yontemleri (6rnegin, renk
devrimi ile umut agilayarak isyani dnleme) ustalikla elestirir .

algi, boyutlar ve felsefi sorgulamalar
romanin asil giicii, ikinci boliimde devreye giren felsefi ve kavramsal derinligidir.

* bir kare’nin aydinlanmasi: kahramanimiz kare, riiyasinda tek boyutlu bir diinya olan ¢izgi
iilke (lineland)’yi ziyaret eder. bu {ilkenin kralina iki boyutu anlatmaya c¢alisir, ancak basarisiz olur;
kral onun deli oldugunu diisiiniir. ardindan, gercekten de {i¢ boyutlu uzay iilke (spaceland)’den
gelen bir Kkiire tarafindan ziyaret edilir. kiire, kare’yi kendi diizleminden yukar1 kaldirarak ona
ticiincli boyutu gosterir. kare, evreninin aslinda daha biiyiik bir gergekligin sadece bir parcasi
oldugunu anlar ve adeta “aydinlanir”.

* boyutlarin goreliligi: kare {i¢iincii boyutu kavradiktan sonra heyecanla dordiincii, besinci ve
daha fazla boyutun olabilecegini kiire’ye anlatmaya baslar. ancak kiire, kare’nin bu fikirlerini
“sacmalik” olarak niteler ve onu sert¢e diiz iilke’ye geri gonderir. bu durum, herkesin kendi
algilayabildigi boyutun 6tesini kabul etmekte ne kadar zorlandigini ve hatta bunu tehdit olarak
gorebildigini miikemmel bir sekilde 6zetler.

* bilginin sinirlari ve dogmatizm: roman, bilginin mutlak olmadigini ve algimizin sinirlar
tarafindan sekillendigini vurgular. diiz iilke’ye donen kare, gordiigii “gergegi” anlatmaya
kalkistiginda, toplum diizenini bozabilecek bir tehdit olarak goriiliip hapse atilir. bu, dogmatik
diisiincenin ve mevcut diizeni koruma ¢abasinin yeni fikirlere nasil kapali oldugunun giiglii bir
elestirisidir.

* spiritiiel ve teolojik boyut: abbott’un bir teolog olmasi, kitabin derinligini artirir. uzay
iilke’den gelen kiire, kare’ye goriinlip onu kendi evreninin Gtesine tasiyarak adeta bir “kurtarici”
veya “spiritiiel rehber” rolii oynar. bu, donemin teolojik tartigmalarinda ruhani varliklarin (tanri,
melekler) daha yiiksek boyutlarda var olabilecegi fikriyle paralellik gosterir .

giiniimiize etkisi ve uyarlamalar

diiz iilke, yayimlandig1 giinden bu yana matematik¢ilerden fizik¢ilere, bilgisayar
bilimcilerden filozoflara kadar pek ¢ok disiplinden insani1 etkilemistir. 1saac asimov, kitab1 “bir
kisinin boyut kavramini algilamasi i¢in bulabilecegi en iyi giris” olarak tanimlamistir .




bu etki, bircok uyarlamaya da ilham kaynagi olmustur:
* filmler: 2007 yapimu iki farkli animasyon filmi (flatland ve flatland: the movie) vardir .

* televizyon: {inlii bilim insan1 carl sagan, cosmos belgeselinde boyut kavramini agiklamak i¢in
diiz iilke’den yararlanmistir .

 edebiyat: kitap, sphereland, flatterland, planiverse gibi bir¢ok devam veya uyarlama esere
ilham vermistir .

diiz iilke, hem bir donemin toplumsal yapisini eglenceli bir dille elestiren bir hiciv hem de
insan algisinin sinirlarini ve evrenin olas1 karmasikligini sorgulatan derin bir felsefe metnidir.

yapitla ilgili sorular ve tartismalar

farkl boyutlarda (tek, ¢cok boyutlu, diyalektik, holistik, vb.) diisiinme ve davranma

diinyayi, toplumu ve kendimizi sekillendirme agisindan farkliliklar yaratir mi?

bu soru, tam da edwin abbott abbott’un diiz lilke’sinin temelini olusturan problemi giindelik
hayatimiza ve diislince yapimiza uyarliyor: “alg1 simrlarimiz, gercekligimizin ta kendisidir.”

farkli boyutlarda (tek, ¢cok boyutlu, diyalektik, holistik) diisinmek ve davranmak, diinyayz,
toplumu ve kendimizi sekillendirme agimizdan koklii farkhiiklar yaratir. tipki diiz tilke’deki
kare’nin ii¢iincii boyutu kesfettiginde yasadig1 doniisiim gibi, diisiince boyutumuzu degistirdigi-
mizde sorunlarimiz, ¢éziimlerimiz ve hatta kimligimiz yeniden tanimlanir.

bu diisiinme bi¢imlerini, etkileri agisindan inceleyelim:
1. tek boyutlu diisiinme (¢izgi iilke - lineland)

bu, diiz iilke’deki ¢izgi lilke sakinlerinin diisiinme bi¢imidir. tek bir dogru lizerinde, sadece
ileri ve geriyi bilirler. yani ikili (binary) bir diisiinme bigimidir. drnegin glinlimiizde cinsiyeti sadece
kadin ve erkekle tanimlamak boyle bir yaklagimdir. aslinda yagsamda zitliklar olmasina karsin, bu
zithiklarin ara asamalari da birer gercekliktir. tipki siyahla beyazin arasinda “grinin farkli tonlar1”nin
bulunmasi gibi. bunu konumuzIla ilgili basliklar ¢er¢evesinde diisiinecek olursak:

* diinyay algilama: diinya, tek bir dogru lizerindeki noktalardan ibarettir. “ya benimlesindir ya
karsimdasin™ mantig1 hakimdir. niianslar, yan yollar veya alternatif bakis a¢ilar1 yoktur.

* toplumu sekillendirme: bu diislince, kat1 hiyerarsiler ve mutlak otoriteler yaratir. toplum, “ya
itaat edersin ya yok edilirsin” prensibiyle yonetilir. siyasi kutuplagsmanin en u¢ noktasidir.

* Kkendimizi sekillendirme: kisi, kendini tek bir kimlikle (meslegi, milliyeti, ideolojisi)
tanimlar. bu kimligin disina ¢ikmak, varolussal bir tehdittir. “ya a’yim ya da hi¢im” hissi hakimdir.
2. iki boyutlu diisiinme (diiz iilke - flatland)

bu, diiz tilke’nin standart sakinlerinin diislinme bi¢imidir. eni ve boyu vardir; yiizeyde hareket
ederler. aslinda bu bir 6ncekinin goriiniir hale geldigi durumu imler.



* diinyay: algilama: diinya artik bir diizlemdir. ileri-geri’nin yaninda sag-sol da vardir. bu,
daha genis bir perspektif, strateji gelistirme ve manevra alani sunar. ancak hala yiikseklik (derinlik)
kavrami yoktur. olaylarin sadece yiizeysel neden-sonug iliskilerini gorebiliriz.

* toplumu sekillendirme: toplum, bir harita gibidir. simiflar, gruplar ve kategoriler vardir
(kare’nin diinyasindaki geometrik hiyerarsi gibi). insanlar etiketlerine ve goriiniislerine gore
konumlandirilir. siyaset, bu diizlem {izerindeki giic miicadelesinden ibarettir.

* kendimizi sekillendirme: kisi, birden fazla role sahip olabilecegini fark eder (6rn. hem bir
aile babast hem de bir meslek sahibi). ancak bu roller genellikle birbirinden kopuktur ve ¢atisabilir.
i¢sel diinyanin derinligi heniiz kesfedilmemistir.

3. ii¢ boyutlu diisiinme (uzay iilke - spaceland)

bu, kare’nin kiire tarafindan kaldirildiginda kazandigi1 bakis agisidir. yiikseklik (derinlik,
perspektif) kazanmistir.

* diinyay1 algilama: artik olaylar1 sadece yiizeyden degil, farkli agilardan bakmak ve baska
seyleri de gormek, gordiiklerine dair farkli saptamalar yapmak ve tanimlamak miimkiindiir. 6rnegin
yukaridan, asagidan, yandan vb. farkli bicimlerde gorebiliriz. bu, sistem diisiincesinin akla geldigi
durum ve baslangicidir. bir olayin sadece yiizeysel nedenini degil, onu besleyen derin yapilari, diger
unsurlari, inanglar1 ve dongiileri gérmeye baslariz. diiz tilke’deki bir dairenin aslinda bir ¢okgen
oldugunu fark etmek gibi, goriinenin ardindaki gercegi kavrariz.

* toplumu sekillendirme: toplumu bir organizma gibi gérmeye baslariz. sorunlar1 (yoksulluk,
esitsizlik) cozmek i¢in sadece yasalar ¢ikarmak (iki boyutlu ¢6zlim) yerine, o sorunu ortaya ¢ikaran
kiiltiirel, tarihsel ve ekonomik derin yapilari (ii¢ boyutlu ¢6ziim) anlamaya ¢aligiriz.

* kendimizi sekillendirme: kendimizi kesfedilmemis derinlikleri olan varliklar olarak goriiriiz.
“ben sadece bir 6gretmenim” (tek boyut) veya “ben bir 6gretmen ve bir babayim” (iki boyut)
Otesinde, “ben bu rolleri ortaya ¢ikaran, onlar1 gézlemleyen ve yonlendiren bir bilince sahibim” (ii¢
boyutlu) farkindaligina ulasiriz.

4. dort ve daha fazla boyutlu diisiinme (hiper uzay)

kare’nin, kiire’ye 4., 5. ve sonsuz boyutlar1 sormaya basladig1 andir. bu, simdilik teorik bir
yaklagimdir, ancak ¢ikarimlari muazzamdir.

* ¢ok boyutlu diisiinme: olaylar1 sadece mantik (zihin), duygu (kalp) ve sezgi (ruh) gibi birden
fazla boyuttan ayn1 anda degerlendirmektir. bir problemi ¢ozerken sadece sayisal verilere (tek
boyut) degil, insan hikayelerine (ikinci boyut) ve sistemin dinamiklerine (ii¢lincii boyut) de bakar,
ayrica etik, estetik ve manevi boyutlari (dordiincii boyut ve 6tesi) da isin icine katar.

 diyalektik diisiinme (hegelci anlamda): bu, tez (bir fikir) ile antitez (karsit fikir) arasindaki
catigmadan, onlar1 asan ve daha kapsamli olan bir senteze ulasma siirecidir. bu, diisiinceyi ileriye
tastyan, duraganligi kiran bir “boyut atlama” mekanizmasidir. bir soruna takilip kalmak (tez ve
antitez arasinda sikismak) yerine, her iki tarafin hakliligin1 da kapsayan yeni bir anlayisa (sentez)
yiikselmektir. bu, bir anlamda zaman boyutunu (dérdiincii boyutu) diisiinceye katmaktir; ¢linkii
sentez, zaman i¢indeki bir gelisimin tirliniidiir.

* holistik (biitiinciil) diisiinme: bu, tiim bu boyutlar1 i¢eren, pargalarin toplamindan daha
bliyiik olan “biitiin”’e odaklanmaktir. bir agac1 anlamak i¢in topraga, suya, havaya, giinese,
boceklere ve tiim ekosisteme bakmak, hatta bakanin kim oldugu ve nasil baktig1 gini unsurlara gore
farkli noktalara erisme halini yansitir. bu, en kapsayici bakis agisidir ve kare’nin hayalini kurdugu
sonsuz boyutlu varlik olma fikrine en yakin olanidir.



peki tiim bu farkhliklar ne yaratir?

diiz iilke’den ¢ikaracagimiz en biiyiik ders sudur: daha yiiksek bir boyuttan bakan varhk,
alt boyuttaki varhgin tiitm kavgalarini, simirlarini ve trajedilerini anlamsiz gorebilir.

* catismalar: iki boyutlu bir diizlemdeki bir kavga (6rnegin, iki ¢izgi par¢asinin birbirini
kesmesi), lic boyutlu bir varlik i¢in sadece hafifce kaldirilarak ¢oziilebilecek dnemsiz bir olaydir.
ayn1 sekilde, hayattaki bircok sorunumuz, diisiince boyutumuzu yiikselttigimizde ¢oziilebilir veya
anlamin yitirebilir.

» yaraticilik: yeni boyutlar, yeni ¢6ziim alanlaridir. iki boyutta ¢6ziilemeyen bir problem
(6rnegin, bir dairenin igindeki bir noktaya, daireyi kesmeden ulagsmak), {i¢iincili boyutu kullanarak
(havadan) kolayca ¢oziiliir. iste inovasyon ve yaraticilik tam olarak budur: mevcut diislince
kaliplarinin (boyutlarinin) disia ¢ikmak.

* empati: farkli boyutlarda diistinebilmek, ayn1 zamanda farkli perspektiflerden bakabilmektir.
bu da ger¢ek empatinin temelidir. karsimizdaki insanin neden dyle diisiindiigiinii veya davrandigini
anlamak, onun yasadig1 diinyanin (diisiince boyutunun) sinirlarin1 kavramaktan geger.

sonug olarak, kare’yi doniistiiren sey, yeni bir bilgi edinmesi degil, alg1 kapasitesinin
artmasiydi. bizler de diisiince boyutumuzu genisleterek, sadece etrafimizdaki diinyay1 degil,
kendimiz olma potansiyelimizi de yeniden sekillendirebiliriz.

bu ornek iizerinden diisiiniirsek, iitopyalar ashinda bir
“egitim/0grenme” faaliyeti sayilabilir mi?

bu soruyu yine. edwin abbott abbott’un diiz iilke’sinden yola ¢ikarak yani onu bir mercek
olarak kullanarak yanitlarsak, litopyalarin sadece ideal toplum tasvirleri degil, ayn1 zamanda son
derece gelismis birer “alg1 egitimi” araci oldugunu sdyleyebiliriz.

tipk diiz iilke’de kare’nin tiglincii boyutu deneyimlemesiyle yasadig: zihinsel doniisiim gibi,
iitopyalar da okuyucuya/bireye kendi algi sinirlarinin 6tesini gostermeye ¢aligan birer “kiire” islevi
goriir. bu acidan bakildiginda, iitopyalarin bir egitim faaliyeti oldugunu su sekilde temellendirebi-
liriz:

1. algisal sinirlarin farkina vardirma (negatif egitim)

diiz tilke’nin ilk boliimii, bize kendi diinyamizin bir alegorisini sunar. kare nin diinyasindaki
kat1 hiyerarsi, cinsiyet¢ilik ve dogmatizm, aslinda bizim kendi toplumumuzun bir yansimasidir.
iitopyalar da benzer sekilde ise baslar:

* mevcut durumu normallestirmekten ¢ikarma: iitopyalar, mevcut toplumsal diizenin (tipki
diiz lilke’nin geometrik kurallar1 gibi) “dogal” veya “degismez” olmadigini gosterir. insanin farkl
bir diizende de yasayabilecegini hayal etmesini saglayarak, i¢inde bulundugu sistemin bir mahkumu
oldugu yanilsamasini kirar. bu, farkindalik egitiminin ilk adimidir.

» kor noktalar1 aydinlatma: diiz tilke’deki kadinlarin “dogru parcasi” olarak goriilmesi, vik-
torya donemi ingiltere’sindeki (ve ne yazik ki sonraki donemlerin) kadin algisinin bir elestirisidir.
iitopyalar da, kendi toplumumuzun kor noktalarini (6rnegin, esitsizlikleri, somiiriiyii, anlamsiz
rekabeti) goriiniir kilarak bir tiir toplumsal elestiri egitimi verir.



2. yeni bir “boyut”ta diisiinme pratigi (pozitif egitim)

kare’nin tigiincii boyutu deneyimlemesi, onun i¢in bir “aydinlanma” anidir. iitopyalar da oku-
yucuya bu tiir bir “zihin genislemesi” yagatmay1 hedefler.

* vyeni degerler ve iligskiler 6nerme: tipki kiire’nin kare’ye “yukar1”y1 géstermesi gibi, iitop-
yalar da mevcut toplumun degerlerinin (rekabet, bireysel hirs, miilkiyet) 6tesinde yeni degerler (is
birligi, ortak iyi, bilgelik, estetik) Onerir. 6rnegin, thomas more’un {itopyasinda altinin degersiz ol-
mast, okuyucuyu kendi toplumundaki altin-hirs iliskisi lizerine diislinmeye iter. bu, degerler egiti-
midir.

* farkh bir toplumsal mantik kurma: kare, {igiincii boyutu gordiikten sonra kendi diinyasin
bambagka bir gozle yorumlamaya baslar. iitopyalar da, okuyucuya farkli bir toplumsal mantigin
(6rnegin, paranin olmadigi, 6zel miilkiyetin bulunmadigi veya isin herkes i¢in zorunlu oldugu bir
sistem) nasil isleyebilecegini gostererek sistem diisiincesi egitimi verir. okuyucu, bu yeni mantikla
kendi toplumunun isleyisini karsilastirma ve sorgulama sansi bulur.

3. doniisiim ve eyleme gecme ¢agrisi

kare, ii¢c boyutlu ger¢ekligi deneyimledikten sonra ayni kare degildir. artik gordiigli gercegi
hemsehrilerine anlatmak, onlar1 da “egitmek’ zorunda hisseder.

« aydinlanmis birey yaratma: iitopyalar, pasif bir okuma deneyimi sunmaz. iyi bir iitopya,
okurunda bir “artik burada kalamam’ hissi uyandirir. okur, kendi toplumunun eksikliklerini daha
keskin gortir ve belki de kendi ¢evresinde kiigiik capli “litopyact” pratikler denemeye (kooperatif
kurmak, dayanigma aglar1 olusturmak) yonelir. bu, ahlaki ve politik bir bilin¢ egitimidir.

* dogmatizme kars1 uyari: diiz iilke’nin en trajik yani, kare’nin gérdiigli gercegi anlatmasiyla
hapse atilmasidir. bu, iitopyalarin egitim islevinin sinirina da isaret eder. toplum, algi sinirlarini ge-
nigleten bu “egitimci”’lere (peygamberlere, filozoflara, litopyact yazarlara) ¢ogu zaman diigman olur.
bu da bize, elestirel diisiincenin ve farkh boyutlar1 gormenin bedeli olabilecegini 6greten bir
derstir.

sonug: iitopya bir “diisiince deneyi” laboratuvaridir

diiz tilke metaforuyla soylersek: iitopyalar, iiciincii boyutu (veya daha fazlasin1) deneyim-
leyebilecegimiz, giivenli birer “zihin uzay iilkesi”dir. kare’nin {i¢ilincii boyutu fiziksel olarak
deneyimlemesi gibi, biz de iitopyalar araciligiyla farkli toplumsal diizenleri zihinsel olarak
deneyimleriz.

bu deneyim bize sunlar1 kazandirir:
1. hayal giicii egitimi: var olmayani var edebilme yetisi.
2. elestirel diisiince egitimi: var olan1 sorgulayabilme cesareti.
3. ahlaki muhakeme egitimi: “nasil bir diinyada yasamak istiyorum?” sorusuna cevap arama.

bu yiizden, litopyalar sadece birer edebi tiir degil; insanligin kendini ve toplumunu asma, daha
1yi bir varolus bi¢imi hayal etme ¢abasinin en sistematik ifadesidir. tipki diiz {ilke’nin bir kareyi, bir
kiirenin varligini hayal etmeye zorlamasi gibi, litopyalar da bizi kendi sinirli algimizin 6tesini dii-
siinmeye zorlayan birer egitim/6grenme faaliyetidir. ve belki de hapisteki kare’nin hala anlatmaya
devam etmesi gibi, litopyalar da her kosulda “yukarida bir yerlerde baska bir sey daha var” diye
fisildamaya devam eder.



baska tiirlii olunabilecegi ihtimali ve diisiincesi insanin yasamim nasil
etkiler? bu etkilenme toplumsal bir degisime neden olabilir mi?

ornegin herkes “diiziilke”yi 0grense ve anlasa, baska bir diinya ya da
diizen hayat mumkiin olabilir mi?

bu soru kurdugumuz gergeveye varolussal acidan ve politik bakmanin gerektigini gosterir.
gercekten de “bagka tiirlii olunabilecegi ihtimali”, sadece bir slogan degil, insanin bilinciyle ortaya
koydugu en devrimci aracidir.

bu diisiincenin birey ve toplum tizerindeki etkisini, diiz iilke metaforu {izerinden dort ana
baslikta inceleyebiliriz:

1. “kopus” ve “melankoli”: bireyin doniisiimii

diiz iilke’de kare, {li¢iincli boyutu gordiikten sonra anlatici yani kare, artik eski kare degildir.
bu onun agisindan varolugsal yani ontolojik bir sicramadir.

* bilincte catlak: “baska tiirlii olunabilecegi” diisiincesi, mevcut ger¢ekligin mutlakligina ag1-
lan bir ¢atlak gibidir. bu catlak, bireyin zihnine girdiginde, artik diinyay: eskisi gibi “dogal” ve “ka-
cinilmaz” géremez. trafik sikisiklig, rekabetci is hayati, tilketim ¢i1lgmligt... bunlarin hepsi artik bi-
rer “kabule” degil, birer “tercihe” doniisiir.

* yabancilasma ve ozgiirliik: kare, diiz lilke’ye dondiigiinde kendi evinde yabancilasir. bu du-
rum ac1 vericidir (melankoli), ama ayni zamanda 6zgiirlestiricidir. artik sistemin bir parcasi degil,
sistemin bir gozlemcisi ve elestirmenidir. birey, “ben aslinda kimim?” ve “ben nerede olmak ister-
dim?” sorularin1 sormaya baslar. bu, varolussal bir arayistir.

* umudun psikolojisi: “baska tiirlii olanak™ ihtimali, umudun ta kendisidir. viktor frankl’in
dedigi gibi, insan yasamak i¢in bir “neden’ buldugunda her tiirlii “nasil”a katlanabilir. bu ihtimal,
bireye, icinde bulundugu zor kosullara katlanma giicii verir, ¢linkii bunun gecici oldugunu ve daha
tyisinin miimkiin oldugunu bilir.

2. “cogalma” ve “politik bilin¢”: toplumsal doniisiimiin tohumlari

kare’nin yagadig1 doniisiim bireysel kaldig: siirece, sadece trajik bir hikayedir. asil degisim, bu
fikrin cogalmasiyla baslar. “herkes diiz lilke’yi 6grense ve anlasa” senaryosu, iste bu noktada devre-
ye girer.

 ortak biling ve dil: bir toplumun iiyeleri, icinde yasadiklar1 diizenin bir insa (kurgu) oldug-
unu ve bagka tiirliistiniin miimkiin oldugunu birlikte fark ettiginde, bu ortak biling, yeni bir dil ve
yeni bir anlam diinyas1 yaratir. artik “adalet”, “0zgiirliikk” ve “iyi yasam” gibi kavramlar yeniden
tanimlanmaya baslar.

* normlarin sorgulanmasi: diiz iilke’de kadinlarin “dogru pargasr” olmasi, tiim toplum tara-
findan sorgulanmaya bagladig1 anda, o normun mesruiyeti ¢oker. toplumsal cinsiyet rolleri, hiyerar-
siler, ekonomik modeller... bunlarin hepsi, “baska tiirlii olabilir mi?” sorusu karsisinda savunmasiz
kalir.

* kolektif eylem potansiyeli: farkindalik, eyleme doniismedigi siirece sadece bir hayaldir. an-
cak bu farkindalik yayginlastiginda, bireysel hosnutsuzluklar kolektif bir siyasi iradeye doniisebi-
lir. tarihteki biiyiik toplumsal hareketlerin (is¢i hareketleri, sivil haklar hareketleri, kadin hareketle-
r1) kokeninde hep bu “baska tiirlii bir diinya miimkiin” inanc1 vardar.



3. diiz iilke dgrenilirse ne olur? (bir diisiince deneyi)
diiz tilke’nin herkes tarafindan anlasildig1 bir toplum hayal edelim:

1. asama (sok ve inkar): ilk tepki, tipki kare’nin hapse atilmasi gibi, sistemin
kendini koru-ma refleksi olacaktir. mevcut diizenin bekgileri (diiz iilke’deki
cemberler), bu yeni diislinceyi “teh-likeli sapkinlik™ ilan eder.

2. asama (yayilma ve tartisma): ancak fikir yayildik¢a, mutlak otorite sarsilir.
insanlar kendi aralarinda “peki ya gercekten bir *yukarist’ varsa?” diye fisildagsmaya
baslar. bu, kamusal alanda biiyiik bir tartisma baglatir.

3. asama (yeni normaller): bu tartismalar sonucunda, toplum yeni bir denge
arayigina girer. belki de “cok boyutlu vatandaslik” kavrami ortaya cikar. insanlar,
sadece iki boyutlu kimlikleriyle (vatandas, meslek sahibi) degil, ayn1 zamanda hayal
giicleri, empati kapasiteleri ve elestirel diislinceleriyle (ii¢lincii boyut) de deger
gormeye baslar. belki egitim sistemleri, ¢ocuklara sadece okuma-yazma degil,
“boyutlar arasi1 diisiinme” ogretir.

4. peki, “baska bir diinya” ger¢ekten miimkiin mii?

bu soruya diiz iilke lizerinden net bir “evet” veya “hayir” cevabi vermek zordur, ancak gii¢lii
bir “belki” sunabiliriz.

* miimKiin, ¢iinkii...: tarih, insanligin siirekli olarak kendi yarattig1 diizenleri astigin1 gosterir.
kolelik, bir zamanlar “dogal”d1; simdi degil. monarsiler, “ilahi diizenin bir pargasiydi; simdi ¢ogu
yerde yok. insan akli ve hayal giicii, stirekli olarak mevcut sinirlar zorlar. diiz iilke, bu zorlama ey-
leminin ta kendisidir.

e ama ayn1 zamanda, insanin yeni diizenler kurarken eski aligkanliklarini da beraberinde tasidi-
gin1 hatirlatir. belki de ii¢ boyutlu bir toplumda, yeni hiyerarsiler (6rnegin, “daha ¢ok boyutlu géren-
ler” ile “géremeyenler” arasinda) ortaya ¢ikabilir.

* ancak asil mesele su: diiz iilke’nin bize 6grettigi belki de nihai varig noktas1 degil, bir anlam-
da yolculugun kendisidir. “baska bir diinya miimkiin mii?”’ sorusu kadar, “bu miimkiin oldugu fik-
riyle ne yapiyoruz?” sorusu da bu noktaya gelindiginde ¢ok énemli olur.

kare’nin hikayesi trajik biter; ¢linkii o, gordiigii gercegi anlatmaya calisan yalniz bir peygam-
berdir. ama herkesin kare oldugu bir toplumda, hapishaneler islevsiz kalir. iste asil iitopya budur:
her bireyin kendi alg1 sinirlarin1 asma cesaretini gosterdigi, farkli boyutlarin bir arada var ol-
dugu bir diinya.

bu diistinceyle, sadece farkl bir diizen kurmak degil, belki de ilk defa gercek anlamda insan
olmanin ne demek oldugunu kesfederiz. diiz iilke’yi anlamak, iste bu kesfin ta kendisidir.

korkular, kaygilar, mutluluk talebi, vb. insanin hissedebilecegi
herseyin yani duygularinin, giindemi, insani, yapilanlari, giderek toplumu
“degistirme” konusundaki etkisi ya da giicii nedir?
ya da soruyu tersinden sorarsak,
“baska bir diinya”y1 miimkiin kilan sadece akil midir?



bu soru da “baska tiirlii olma ihtimali” fikrini insanin en temel varolussal zeminiyle bulus-
turur. korkular, kaygilar, mutluluk talebi... yani duygular olmadan bir “bagka diinya” diistiniilebilir
mi? ya da tam tersi: duygular bizi degisime mi iter, yoksa mevcut diizene mahkiim mu eder?

yine diiz lilke karakterleri ve katmanlar1 {izerinden diistinelim:
1. duygularin iki yiizii: hem mahkiim eden hem o6zgiirlestiren

duygular, tipk1 boyutlar gibi, paradoksaldir. ayni anda hem diiz iilke’nin bekgisi hem de
kiire’nin habercisi olabilirler.

a. duygularin “diiz iilke”yi koruyan yiizii (degisime direnc)

diiz iilke’deki kat1 hiyerarsinin ayakta kalmasini saglayan sey sadece ¢gemberler’in akillica
koydugu kurallar degildir; ayn1 zamanda halkin duygularidir. iki boyutlu diisiinme aliskanligi
onlarin mevcuda yonelik olarak hissedebilecekleri farkli duygular ortadan kaldirir.

* korku: diiz iilke sakinlerinin en biiyiik motive edicisi korkudur. kadinlarin (dogru parcalari-
nin) “tehlikeli” olduguna dair yaygin korku, onlarin baskilanmasini mesrulastirir. diizenin bozul-
masindan duyulan korku, insanlari itaatkar kilar. kaos korkusu, 6zgiirliik talebini bastirir. korku,
mevcut diizenin en sadik bekgisidir.

* kaygr: belirsizlige tahammiilsiizliik. iiglincii bir boyutun varligi, diiz iilke sakinleri i¢in daya-
nilmaz bir kaygi kaynagidir. bildikleri diinyanin sinirlar1 disinda bir seyin olmasi ihtimali, varolus-
sal bir tehdittir. bu ylizden kiire’yi gordiiklerinde bile onu inkar ederler. kaygi, yeni olam dislaya-
rak giivenli alami Korur.

« statiiko sevinci (konfor): diiz iilke’deki orta sinif bir kare’nin (kahramanimizin) hayati, belir-
li bir diizen i¢inde rahattir. bu konforu kaybetme korkusu, sorgulamay1 engeller. “rahatimiz bozul-
masin” duygusu, devrimlerin en biiylik diigmanidir.

b. duygularin “kiire”’nin habercisi olan yiizii (degisimin motoru)

ote yandan, kare’nin doniisiimiinii tetikleyen sey sadece kiire’nin gosterdigi akilc1 geometri
kanit1 degildir; onu buna agik hale getiren sey duygularidir.

* merak: kare’nin en belirgin 6zelligi merakidir. riiyasinda ¢izgi iilke’yi ziyaret eder ve krala
iki boyutu anlatmaya ¢alisir. bu, sinirlar1 zorlama, bilinmeyeni kesfetme arzusudur. merak, aklh
harekete geciren ilk duygudur.

» adaletsizlik hissi (6fke): kare, diiz lilke’nin kat1 kurallarina (6zellikle kadinlara ve alt sinif-
lara yonelik muameleye) karsi derin bir adaletsizlik hissi tasir. bu 6fke, onun mevcut diizeni sorgu-
lamasinin temelidir. cogu toplumsal hareket, bir 6fke ve adaletsizlik duygusundan dogar.

* umut: kiire’yi gordiikten sonra kare’yi ayakta tutan sey umuttur. hapsedildiginde bile anlat-
maya devam eder. umut, “bagska tiirliisii miimkiin” inancinin duygusal karsiligidir. umut olmadan,
degisim icin hicbir motivasyon kalmaz.

* mutluluk talebi: insanlarin daha i1yi bir diinya istemesinin en temel nedeni, mutluluga duy-
duklar1 6zlemdir. diiz iilke’nin soguk geometrik diizeni, insana gercek bir mutluluk vaat etmez.
mutluluk talebi, iitopyalarin gizli 6znesidir. insan, sadece daha adil degil, ayn1 zamanda daha
neseli, daha anlamli bir diinya ister.

2. “baska bir diinya”y1 miimkiin kilan sadece akil midir?

kesinlikle hayir. diiz iilke bu soruya net bir cevap verir: kare’yi doniistiiren sey, aklin duy-
guyla bulusmasidir.



 akil tek basina yetersizdir: kare, iiclincii boyutu aklen anlamistir. geometrik olarak kavra-
migstir. ancak diiz tilke’ye doniip bunu anlatmaya basladiginda basarisiz olur. ¢iinkii insanlarin sade-
ce aklen ikna olmasi yetmez; onlarin hissetmesi gerekir. soguk geometrik kanitlar, kimseyi harekete
gecirmez.

* duygu tek basina kordiir: 6te yandan, sadece 6fke ve adaletsizlik hissiyle hareket eden bir
toplum, yikici olabilir. duygular, akil tarafindan yonlendirilmezse, yeni bir diiz iilke’den bagka bir
sey insa edemeyebilir. (fransiz devrimi’'nin ardindan gelen teror donemi gibi).

« asil giic, birliktelikte: gercek doniigiim, aklin duyguyu aydinlattii, duygunun akh hare-
kete gecirdigi noktada gerceklesir.

 akil, duyguya yon verir: adaletsizlik 6fkesini, siirdiiriilebilir bir toplumsal harekete doniis-
tiirecek stratejiyi akil saglar.

* duygu, akh harekete gecirir: “baska bir diinya miimkiin” fikri (akil), ancak umut ve merak
gibi duygularla beslendiginde insanlar1 ayaga kaldiracak bir giice doniistir.

3. peki, duygular giindemi, insani ve toplumu nasil degistirir?
diiz iilke metaforuyla cevaplarsak:

 giindemi belirler: bir toplumda korku hakimse, giindem “gilivenlik” olur (duvarlar 6rmek,
yabanci diismanlig1). umut hakimse, giindem “yaratmak™ olur (yeni kurumlar, yeni yasam bi¢im-
leri). duygular, kolektif olarak neyi konusacagimizi belirler.

 insam sekillendirir: siirekli korku i¢cinde yasayan bir insan (diiz tilke’deki bir kadin gibi)
zamanla iirkek, itaatkar ve sorgusuz olur. umutla beslenen bir insan (kiire’yi gdrmiis kare gibi) ise
cesur, merakli ve direngli olur. duygular, karakterimizi inga eder.

* toplumu déniistiiriir: bir toplumdaki hakim duygu, o toplumun gelecegini belirler.

* korku toplumu: diiz iilke gibi kat1, hiyerarsik, degisime kapali ve baskicidir.

* umut toplumu: yeni fikirlere acik, katilimci, yaratict ve dayanismaci olma potansiyeli tasir.

* ofke toplumu: eger akilla yonetilmezse yikici; eger adalet arayisiyla birlesirse doniistiiriicii
olur.

sonug: Kiire’nin gozyaslari

diiz iilke’nin belki de en unuttugumuz detayi, kiire’nin kare’ye ti¢iincii boyutu gosterirken
duydugu sabirsizlik ve hayal kirikhgidir. kiire, kare’nin bu biiyilik gercegi hemen anlamasini
bekler. ama kare 6nce korkar, sonra merak eder, sonra heyecanlanir, en sonunda anlar.

bu bize sunu gosterir: degisim, salt mantiksal bir ¢ikarim degil, duygusal bir yolculuktur.
yeni bir diinya kurmak, sadece yeni anayasalar yazmak (akil) degil, ayn1 zamanda yeni korkular1
yenmek, yeni umutlar yesertmek ve kolektif mutlulugun pesinden gitmektir (duygu).

o halde “baska bir diinya”y1 miimkiin kilan sey, aklin gosterdigi yolda, duygularin yiiriime
cesaretidir. kare’yi hapiste bile anlatmaya devam ettiren sey, geometri bilgisi degil, gérdiigi

giizelligin (ligiincii boyutun ihtisaminin) ve bunu paylasma arzusunun (umut ve sevginin) ta
kendisidir.

duygular olmadan, en giizel {itopya bile sadece soguk bir geometri sekli olarak kalir. ama
duygularla birlikte, o geometri sekil, yasanabilir bir diinyaya doniistir.



tiim bunlarla baglantihi olarak bir de “sinirlar / simirlamalar” meselesi
vardir ve bu da tartisiimahdir. sinirlamalar gerekli midir yoksa sinirsiz bir
ozgiirliik oniinde sonunda akilla duygunun bulusmasim saglayarak
umulan beklenen degisimi yaratip “iyi”’ye ulastirabilir mi?

“stmirlar gerekli mi, yoksa asilmasi gereken engeller mi?” sorusu, insanlik tarihinin en kadim
ve en verimli gerilimlerinden biridir.

cevap, goriindiigii kadar basit degil. ¢iinkii sinirlar hem zorba hem de dogurtan (ebe) olabilir.
konustuklarimizin 15181nda farkli boyutlariyla incelersek sunlari sdyleyebiliriz:

1. stmirlarin iki yiizii: diiz iilke’nin hapishanesi mi, uzay iilke’nin merdiveni mi?
diiz iilke’de iki tiir sinirla karsilasiriz. bu ayrim, sorunuzun cevabi i¢in hayati dnem tasir:

* diiz iilke’nin “kotii” simirlar (toplumsal ve algisal hapishaneler): bunlar, cemberler’in
koydugu kat1 sinif kurallari, kadinlarin egitilmesini yasaklayan yasalar ve en 6nemlisi, “li¢lincli
boyut diye bir sey yoktur” dogmasidir. bu sinirlar, iktidar tarafindan dayatilan, insanin potansi-
yelini korelten ve degisimi engelleyen yapay duvarlardir. bunlar asilmasi gereken sinirlardir.

* Kkare’nin “iyi” simirlari (varolusun ve kimligin iskeleti): kare, bir karedir. liggen degildir,
cember degildir. onun “kareligi”, kimliginin, bakis acisinin ve hikayesinin temelidir. eger her sey
olabilseydi, higbir sey olamazdi. kiire’yle karsilagmasini miimkiin kilan sey, tam da bu simirh “kare”
perspektifidir. sinirlari, onu merak etmeye, sorgulamaya ve nihayetinde agmaya iten seydir. bu sinir-
lar, agilmasi icin basamak gorevi goren, kimligimizi ve arzumuzu sekillendiren yapilardir.

2. simrsiz 6zgiirliik miimkiin miidiir? (kiire’nin diinyasinda bir diisiince deneyi)

diyelim ki kare, kiire’nin yardimiyla uzay iilke’ye (spaceland) ulast1 ve artik ti¢ boyutlu bir
varlik oldu. peki bu, onun “sinirsiz” oldugu anlamina gelir mi? hayir. simdi de ii¢ boyutlu bir ev-
renin sinirlariyla kars1 karsiyadir. yercekimi, perspektif, kati cisimlerin kurallari... hatta belki dor-
diincii boyutu merak etmeye basladiginda, kiire ona “sagmalama” diyerek yeni bir dogmatik sinir
ceker.

bu bize sunu gosterir: mutlak anlamda “simirsizhik” diye bir sey yoktur. her 6zgiirlesme,
bizi daha biiyiik bir sistemin igine yerlestirir ve o sistemin kendi kurallar1 (sinirlar1) vardir. sinirsiz-
lik fikri, basli bagina bir iitopyadir; ama belki de tehlikeli bir iitopyadir. ¢linkii:

* kaos ve anlamsizhik: hicbir sinirin olmadig bir diinyada, higbir seyin anlami1 da olmaz. bir
satran¢ oyununda piyonun hareket sinirlar1 olmasaydi, oyun diye bir sey olmazdi. duygularimizda
da durum benzerdir. sinirsiz bir mutluluk talebi, mutlulugun kendisini siradanlastirip yok edebilir.

 algi cokiisii: algi1 kapilari’ndaki meskalin deneyiminin en 6nemli yani, ge¢ici olmasidir. hux-
ley, filtrenin tamamen kalkmasinin (sinirsiz algi) ne kadar yikici olabilecegini, bunun delilikle so-
nuglanabilecegini ima eder. “her seyi kapsayan zihin” ile siirekli ve filtresiz bir temas, insan bey-
ninin kaldirabilecegi bir yiik degildir.

3. simirlarin pedagojik ve varolussal gerekliligi

bu noktada sinirlarin sadece kaginilmaz degil, ayn1 zamanda gerekli oldugunu sdyleyebiliriz.
peki neden gerekli?



* kimlik ve sekil icin: tipki bir heykelin mermer blogunun sinirlar1 iginde sekillenmesi gibi, biz
de verili sinirlarimiz (bedenimiz, tarihimiz, kiiltlirlimiiz) iginde bir “ben” insa ederiz. bu sinirlar, bi-
ze bir dayanak noktasi, bir perspektif sunar.

e arzu ve merak icin: sinirlar, onlar1 agma arzusunu dogurur. kare’yi harekete geciren sey, i¢in-
de bulundugu diizlemin sinirlarini hissetmesidir. ¢cocuklar, yasaklar1 (sinirlar1) zorlayarak diinyay1
Ogrenir. sinirlar, 6grenmenin ve bliyiimenin motorudur. “baska tiirlii olma ihtimali” fikri, ancak bir
siirm varliginda anlam kazanir.

» anlam icin: bir seyin degerli olmasi, onun kit, zor ulasilir veya sinirli olmasiyla ilgilidir. sinir-
s1z bir 6zglirliik, 6zgiirliik kavraminin kendisini anlamsizlastirir. sinirsiz bir mutluluk, mutluluk
kavramini ortadan kaldirir.

4. akil ve duygunun bulusmasi icin sinirlar neden gereklidir?

sorunuzun can alici noktasi burasi: siirsiz 6zglirliik, aklin ve duygunun bulusmasini saglaya-
rak “iyi”ye ulagtirabilir mi?

ortalama ve kabul edilmis diisiince “ulastiramayacagi” yoniindedir. hatta tam tersini vazeder:
onlar1 birbirinden koparir bundan iyiligin degil “kétiiliigiin” dogacagini savunur. bunu da su
unsurlarla agiklar:

e sinir tammmayan duygu: duygunun higbir sinir tanimadigi bir durumu diisiinelim. anlik haz-
larin pesinde kosan, her arzusunu hemen tatmin eden bir varlik... bu, bir insandan ¢ok, bir hayvana
veya bir “haz makinesine” benzer. duygu, ona yon verecek, onu anlamlandiracak ve erteletecek bir
akil sinirina (degerlere, ilkelere, uzun vadeli hedeflere) ihtiya¢ duyar. sinirsiz duygu, bencillige ve
yikima gotiiriir.

e sinir tammmayan akil: aklin hi¢gbir duygusal sinir tanimadigi bir durumu diistinelim. soguk he-
sap, her seyi optimize eden bir makine... bu, insanliktan ¢ikmis, acimasiz ve ruhsuz bir sistem yara-
tir. akil, ona insani bir yon, bir amag ve bir etik pusula verecek olan duygu simirlarina (empati,
merhamet, sevgi) ihtiya¢ duyar. sinirsiz akil, totaliter rejimlere veya distopyalara gotiiriir.

gercek bulusma, tam da bu simirlarin geriliminde gerceklesir. duygu, aklin sert sinirlarini
yumusatir; akil, duygunun kaotik akisina bir yatak agar. ikisi de birbirinin sinirini1 olusturarak ve bir-
birine meydan okuyarak, daha biiylik bir senteze, daha yiiksek bir bilince ulagsmamizi saglar.

sonug: iyi’ye acilan kapi, simirlarin bilgeligindedir
oyleyse, “sinirlar gerekli midir?” sorusuna cevabimiz “evet, gereklidir, ama sorgulanabilir

ve asilabilir sinirlar olarak.” olacaktir.

* sorgulanmasi gereken simirlar: diiz iilke’nin dayattig1 haksiz, dogmatik, insani kii¢iilten si-
nirlar. (toplumsal baskilar, 6nyargilar, “bu boyle gelmis boyle gider’cilik)

* kutsanmasi gereken simirlar: bize sekil veren, kimlik kazandiran, arzu ve merakimizi besle-
yen varolugsal siirlar. (bedenimiz, 6liimliiliiglimiiz, degerlerimiz, tarthimiz)

’1yi”ye ulagmak, smirlari tamamen ortadan kaldirmakla degil, onlarla dogru iliski kurmakla
miimkiindiir. tipki bir nehrin, ancak iki kiy1 arasinda aktiginda giiclii ve bereketli olmasi gibi. kiyilar
(smirlar) olmazsa, nehir ¢orak bir ovaya yayilip kaybolur.

diiz iilke’de kare’yi doniistiiren sey, sinirlarinin tamamen yok olmasi degil, bu sinirlarin dte-
sinde baska bir gerc¢eklik oldugunu gormesiydi. o, hala bir kare’ydi, ama algis1 genislemis bir ka-
re. asil mesele, siirsiz olmak degil, sinirlarimizin bilincinde olarak onlarin 6tesini hayal edebilmek



ve o hayalin pesinden gidebilme cesaretini gosterebilmektir. iste akil ve duygunun bulustugu,
“baska bir diinya”’nin tohumlarimin atildig: yer, tam da burasidir.

bu simirlar1 tanimlayan, izleyen ve asilmasini onleyen bir “erk
sahibi”ne ihtiya¢ var midir? varsa bu erk sahibi kim olabilir?

bu tartismada zurnanin “zirt” dedigi en keskin ve en politik noktasidir. diiz iilke’nin geometrik
alegorisi, burada dogrudan bir iktidar analizine doniisiiyor. sinirlar1 tanimlayan, izleyen ve agilma-
sin1 Onleyen bir “erk sahibi” var midir? varsa kimdir?

bu soruya, yine diiz iilke’nin katmanlarini kullanarak, ama bu kez biraz daha derine inerek ce-
vap vermeye caligalim.

1. goriinen erk: cemberler (yonetici sinif)

diiz tilke’de sinirlarin bekgisi acikga bellidir: ¢emberler. en yiiksek rahipler, yonetici elit. ya-
salar1 onlar koyar, dogmalar1 onlar belirler ("ii¢lincli boyut yoktur”) ve diizeni onlar korur. kare,
ticlincii boyutu gordiigiinii anlattiginda onu hapse atan da onlardir.

bu, klasik iktidar tanimidir: devlet, hiikiimet, yasama organlari, resmi otoriteler. toplumda-
ki gbriiniir sinirlar1 (yasalar, kurallar, cezalar) koyan ve uygulayan mekanizmadir. sorumuzun ilk
akla gelen cevabi1 budur: “evet, bu sinirlar1 koruyan bir erk sahibi vardir ve o, iktidardaki siniftir /
glictiir.”

ancak diiz iilke bize daha fazlasini gosterir. ¢iinkii cemberler’in iktidar1, sadece zor kullanma-
ya dayanmaz. onlar ayn1 zamanda ideolojiyi de tiretirler.

2. goriinmeyen erk: geometrinin kendisi (normalizasyon)

diiz lilke’de insanlarin neden tigiincii boyutu diisiinmedigini sorgulayalim. sadece cemberler
yasakladig1 i¢in mi? hayir, daha derin bir neden var: onlarin diinyasinin geometrik yapisi, ii¢iincii
boyutu diisiinmeyi neredeyse imkansiz kilar. iki boyutlu bir varlik i¢in “yukar1” kavrami, tanim
geregi yoktur. bu, fiziksel bir sinirdir.

iste burada michel foucault’nun “disiplin toplumu” ve “panoptikon” kavramlari devreye gi-
rer. foucault’ya gore modern iktidar, sadece disaridan baski uygulayan bir kral gibi degil, ayn1 za-
manda i¢sellestirilmis normlar aracilifiyla isler.

* normallestirme: diiz iilke’de “dogru” ve “normal” olan, iki boyutlu diisiincenin benimsenme-
sidir. gemberler’in bunu siirekli hatirlatmasina bile gerek yoktur. okul, aile, din, gelenek... tiim ku-
rumlar, bireyleri bu “normal” algiya gore sekillendirir.

* panoptikon (gozetim): diiz iilke’deki kat1 hiyerarsi ve herkesin birbirini seklinden (statiisiin-
den) tanimasi, stirekli bir gézetim ve yargilama ortami yaratir. bu gériinmez gozetim, bireylerin
kendi kendilerini denetlemesine yol acar. kare, {igiincii boyutu gordiiglinde hissettigi yabancilagsma,
iste bu “norm”un disina ¢ikmanin verdigi rahatsizliktir.

bu durumda “erk sahibi” sadece ¢gemberler degil, ayn1 zamanda “norm”un kendisi, yani
geometri, yani sistemin ickin mantigidir. erk, her yerdedir ve hi¢bir yerdedir; bireylerin zihinle-
rine ve bedenlerine islemistir.



3. en derin erk: arzu ve korkunun kendisi (i¢sellestirilmis bekci)

simdi soruyu en derin katmanina indirelim. diiz iilke halki neden bu sinirlara itaat eder?
sadece korktuklar1 igin mi? belki de daha karmasik bir neden vardir.

 giivenlik ve konfor arzusu: belirsizlik, cogu insan i¢in 6zglirlikkten daha korkutucudur. diiz
iilke’nin kat1 kurallari, hayat1 ongoriilebilir ve “giivenli” kilar. insanlar, bu glivenligi kaybetme kor-
kusuyla, 6zgiirliiklerini feda etmeye razi olurlar. bu, spinoza’nin dedigi gibi, “6zgiirliik yanilsamas1”
icinde yagamaktir.

* tanminma ve statii arzusu: diiz iilke’deki kat1 hiyerarsi, herkese bir yer ve kimlik vaat eder. bir
ticgen olmak zor olabilir, ama en azindan kim oldugunu bilirsin. bu diizen ortadan kalkarsa, “ben
kimim?” sorusuyla bas etmek zorunda kalirsin. bu varolugsal kaygi, insanlart mevcut diizene baglar.

* ”kaos korkusu”: diizenin bozulmasi, ¢ogu zaman kaos ve anarsi olarak hayal edilir. insanlar,
smirlar ortadan kalkarsa her seyin kotiiye gidecegine dair derin bir korku tasir. bu korku, en biiytik
i¢sel bekgidir.

bu durumda, sinirlart koruyan en giiglii “erk sahibi”, bizzat bizim kendi i¢imizdeki
korkular, arzular ve giivenlik talebimizdir. disaridaki cemberler, sadece bu i¢sel dinamikleri
yoneten ve onlara mesruiyet kazandiran bir aracgtir.

peki, bu erk sahibi kimdir? (¢cok katmanh cevap)

sorunuza net bir “sudur” cevab1 vermek imkansizdir, ¢linkii erk (iktidar) ¢ok katmanlhdir. diiz
ilke tizerinden cevabimiz katmanli olacaktir:

1. en yiizeyde: cemberler’dir. yani somut, kurumsal iktidar sahipleri (devlet, hiikiimet, elitler).
onlar yasalar1 koyar ve gerektiginde zor kullanir.

2. bir alt katmanda: geometrinin kendisidir. yani sistemin igleyis mantig1, normlari, aligkan-
liklar1, dili ve kiiltiirii. bu goriinmez iktidar, bireyleri daha dogmadan sekillendirmeye baslar.

3. en derin katmanda: icimizdeki korku ve arzulardir. yani giivenlik, statii, belirlilik talebi-
miz ve kaos korkumuz. bu i¢sel bekei, disaridaki higbir gember’in bagaramayacagi kadar etkili bir
sekilde bizi smirlar i¢inde tutar.

sonug: siirlarin bekcisiyle yiizlesmek

’bagka bir diinya”y1 miimkiin kilacak olan doniislim, iste bu li¢ katmanli iktidar yapisin
anlamaktan ve onunla yiizlesmekten gecer.

* cemberler’e karsi: siyasal miicadele, yasalar1 degistirme, demokratik katilim.

* geometriye karsi: kiiltiire] miicadele, normlar1 sorgulama, yeni bir dil ve diisiince bigimi ya-
ratma. diiz lilke kitabinin kendisi, iste bu miicadelenin bir parcasidir.

* icimizdeki bekg¢iye karsi: bireysel doniisiim, korkularimizla yilizlesme, giivenlik arzumuzu
sorgulama, belirsizlige tahammiil etmeyi 6grenme. alg1 kapilari’nin isaret ettigi sey, belki de budur:
kendi alg1 filtrelerimizi, kendi igsel sinirlarimiz1 tanimak ve onlar1 gegici olarak bile olsa asabilmek.

kare’nin hikayesi trajiktir, ¢iinkii o, gemberler’e ve geometriye karsi ¢ikmis, ancak belki de
i¢sel bekeisini tam olarak alt edememistir? ya da belki de hala hapishanesinden yazmaya devam
etmesi, umudun ta kendisidir. bu soruya kesin bir “erk sahibi sudur” cevabi vermektense, sdyle
bitirelim: sinirlarin bekgisi, hem disarida hem igeridedir. bu yiizden 6zgiirlesme, hem toplum-
sal hem de bireysel bir pratiktir. ve bu pratigin sonu asla gelmez; tipki kare’nin dérdiincii bo-
yutu merak etmeye baslamasi gibi.



ernest callenbach “ekotopya”

ernest william callenbach

sadece bir yazar degil, ayn1 zamanda diisiince-
leriyle yasam tarzini biitiinlestirmis, dnemli bir
| ekolojik dzne ve aktisttir. 3 nisan 1929°da pensil-
vanya’da bir ¢iftlikte dogdu ve 16 nisan 2012°de
berkeley, california’da vefat etti.

chicago tiniversitesi’ne gitti ve burada o do-
nemde filmin bir sanat formu olarak ciddiye alin-
masina yonelik yeni dalga’ya kapildi. paris’te sor-
bonne'da giinde dort film izleyerek gecirdigi alti
ayin ardindan chicago’ya dondii ve ingilizce ve
- iletisim alaninda yiiksek lisans derecesi aldi.

hayatinin biiyiik kismini california iiniver-sitesi
yayievi’'nde (uc press) calisarak gecirdi. 1958’den
'~ 1991°e kadar prestijli film quarterly dergisinin
editorliigiinii yapti. yani aslinda film elestirmenligi
ve yayincilikla ¢evre aktivizmini birlestiren oldukca
renkli bir kariyeri var.

callenbach’in politik durusunu ve yazarlhigini sekillendiren birka¢ 6nemli unsur var:

* Dbir ciftlik cocugu olarak baslangic: cevre bilinci ¢cocukluk yillarinda, ¢iftlikte “her seyin
geri dontistiiriildigi” ve “strdiiriilebilir tarimin dogal bir par¢a oldugu” bir ortamda
sekillenmeye basladi. bu erken deneyim, ona tiiketim toplumuna mesafeli bir bakis
kazandird1.

* ‘“anti-komiinist sosyalist” tanim: liniversite yillarinda radikal bir 6grenciydi ve kendi
ifadesiyle politik durusu “anti-komiinist sosyalist” ti. marksist esinli devrimleri inceledi
ancak bunlarin genellikle ise yaramadigini gézlemledi. onun arayisi, mevcut sistemi tama-
men yikmaktan ziyade, ekolojik ve toplumsal agidan stirdiiriilebilir alternatif bir yasam bi-
¢imi insa etmekti.

* toplumsal baglamda aktifligi: callenbach, kitaplarinin 6tesinde de aktif bir diigiiniir ve
konusmaciydi:

» etkilendigi isimler ve akimlar: ekotopya’y1 yazarken c¢ok sayida farkli diislince akimin-dan
beslendi:

o ekolojik bilimler: ekoloji ve koruma biyolojisindeki bilimsel kesifler.
o kent ekolojisi planlama hareketi: sehirlerin dogayla uyumlu hale getirilmesi fikri.

o yumusak enerji hareketi: amory lovins gibi isimlerin savundugu, yenilenebilir ve
merkezi olmayan enerji sistemleri.

o yazar edward abbey: doga yaziniyla bilinen bu yazarin etkisi biiytiktii.

o antropolog margaret mead: toplumsal cinsiyet rolleri ve saldirganlik konusundaki
fikirlerinden etkilendi.



© murray bookchin: “post-scarcity anarchism” (kitlik sonrasi anargizm) kitabini biiyiik
bir ilgiyle okudu ve bookchin’i bizzat tanidi.

ekotopya’yr yazmasinin arkasindaki unsurlar
callenbach’in bu roman1 yazmasinin ardinda yatan hikaye, kitabin kendisi kadar ilgingtir:

* bir makale fikri olarak basladi: 1970’lerin basinda, kanalizasyon atiklarinin yakilmasi
veya denize dokiilmesine 6fkeyle bir makale yazmaya karar verdi. ancak arastirdikca, pratik
bir ¢6ziim sunamayacagini fark etti. bu ¢ikmaz onu daha biiyiik bir soruya gétiirdii: “biitiin
bunlar1 degistirmek i¢in aslinda neyin farkli olmasi gerekirdi?”” bu soru, romanin temelini
olusturdu.

* ‘“yarmm roman, yarim bildiri”: callenbach, kitabin edebi kaygilardan ¢ok bir fikri, bir
vizyonu anlatmak i¢in yazildigini kabul ediyordu. kitab1 “yarim roman, yarim bildiri” olarak
tanimlamaisti.

* reddedilen bir bagyapit: ekotopya’nin el yazmasi tam 25 yaymnevi tarafindan reddedildi.
yayincilarin ortak gerekgesi, “ekolojinin gegici bir moda” oldugu ve kitabin ne roman ne de
bildiri oldugunun anlasilamadigiydi. callenbach o kadar umutsuzdu ki bir ara el yazmasini
yakmay1 diistindii.

* Kkendi yaymevini kurdu: reddedilmekten yilmayan callenbach, arkadaslarindan topladig1
parayla banyan tree books adli kendi yayimevini kurdu ve 1975°te kitab1 bast1. ilk baskilar
kisa siirede tiikendi ve harper’s weekly dergisinde yayimlanan bir alintinin ardindan bantam
books kitab1 yeniden yayinlayarak ekotopya’nin genis kitlelere ulagsmasini sagladi.

e yasam tarziyla biitiinlesen bir aktivizm: callenbach sadece yazmadi, yazdiklarini yasadi.
yillarca isine bisikletle gitti, bir arabay1 17 yil kullandi, evinde kendi sebzelerini yetistirdi ve
kiyafetlerini ikinci el magazalarindan aldi. bu tutarlilik, ona yazdiklarinda inanilirlik
kazandiriyordu.

* “earth’s ten commandments” (diinya’nin on emri): 1990 yilinda, insanin dogayla iliskisini
diizenleyen, tiikketimden niifus kontroliine kadar bircok konuyu kapsayan kendi “on emir”ini
yayinladi.

* topluluklarla baglanti: sadece teoride kalmadi; japonya’daki yamagishi hareketi gibi,
kendi ekotopya vizyonuna benzer sekilde ekolojik ve toplulukgu prensiplerle yasayan gercek
topluluklar ziyaret edip inceledi ve tanitilmasina katkida bulundu. bu hareket, ayn1 temel
ilkeler tizerine kurulmus yaklasik otuz kadar kasith toplulugu kapsiyordu. insanlar tarimla
(domuz, s1g1r ve tavuk yetistiriciligi ve organik sebze ve meyve yetistiriciligi) ugrasiyor,
ekolojik temelli bir entegrasyonunu demokrasinin kurallaru, karsilikli anlay1s, destek ve
saglik ilkelerine dayal1 bir sosyal yasam siirdiiriiyorlard1. her bir yerlesim yeri jikkenji
(diinya i¢in 6rnek topluluk) olarak nitelendirilmektedir.

* Dbir diisiince ¢evresinin parcasi: ursula k. le guin, stewart brand (whole earth catalog’un
kurucusu) ve kevin kelly (wired dergisinin kurucu editorii) gibi isimlerin de aralarinda
bulundugu, bat1 yakasi’ndaki teknoloji, mimari ve sosyal diisiince ¢evresinin etkin bir
liyesiydi.

callenbach hem bir yayinci, hem bir ekolojist, hem de bir aktivist olarak fikirlerini eyleme
doniistiirmeye ¢aligmis bir figiir. ekotopya onun bu arayisinin en somut ve etkili liriinii oldu.



ekotopya (orijinal adiyla ecotopia), 1975 yilinda yayimland1 eko-
elestiri ve iitopya edebiyatinin en 6nemli taglarindan biri. kurgusal bir Ernest Callenbach
iilke olan ekotopya’y1 (bugiinkii washington, oregon ve kuzey kali-
forniya’nin birleserek abd’den ayrilmasiyla olusmus) anlatir. roman,
amerikali gazeteci william weston’1n bu gizemli {ilkeye giris yapmasi ve
orada gecirdigi silireyi giinliik olarak aktarmasi seklinde yazilmistir.

Ekotopya

ekolojik ve siyasi yapi: ekotopya’da 6zel miilkiyetin sinirlandiril-
dig1, ozel sirketlerin olmadigi, doga ile uyumlu sehir planlamasi, ahsap ve
geri dontistiiriilmiis malzemelerin kullanimi 6nceleyen, zorlamalar
olmaksizin niifusunu azaltmaya calisan bir toplumdan olugmaktadir.

toplumsal cinsiyet ve iliskiler: romanda cinsiyet rollerinin nere-
deyse tamamen esitlenmesi, “beyin esleri” (mind-wives) kavrami ve ka-
dinlarin toplumdaki merkezi rolii olduk¢a dikkat ¢ekici. weston’in (ve
belki de okuyucunun) bu duruma yabanciligl, romanin ana gerilim unsurlarindan biri.

roman, buraya diger “abd”den gelen birinin gazeteci weston’un goziinden iki farkl formatta

anlatilmaktadir. bu anlatim teknigi, ekotopya’ya hem elestirel hem de merakla bakmamizi sagla-
maktadir. giiniimiizdeki iklim krizi, siirdiiriilebilirlik hareketleri ve alternatif yasam arayislariyla
birlikte degerlendirildiginde en azindan sistemin bu sorunlarinin bazilari icim ¢éziim bulunabilecegi
diisiincesini uyandirmaktadir. ancak gazeteci william weston da gezisinde muhalif bir durug ve tavri
benimsiyor, agik¢a bazi seylerin olabilecegine inanmiyor ve akli da yatmiyor. bu ikircimli tavr: met-
ni hem buraya yonelik bir elestiri hem de ekotopyalilarin yaptiklarin1 anlatmalar1 / géstermeleri i¢in
bir firsat gibi okunabiliyor.

weston’n “ikircimi” ya da “mubhalif goz”

weston, ekotopya’ya girdigi ilk andan itibaren bir yabanc1 ve aslinda “diisman” bir kiiltiirtin
temsilcisi. amerikali, kapitalist, rekabetci, ilerlemeci degerlerle yogrulmus biri. callenbach onu su
amaglarla “muhalif” kiliyor:

inanmazhk ve yabancilasma iizerinden sorgulama: weston’1n “bu nasil olabilir?”, “bu
stirdiirii-lebilir mi?”, “bunlar cocukg¢a” gibi tepkileri, okuyucunun da zihninde ayni sorulari
canlandiriyor. callenbach, ekotopya’y1 sorgusuz sualsiz kabul ettirmek istemiyor; tam tersine,
elestirel bir mesafe koyarak {itopyay1 “savunulur” kilmak yerine “tartigilir” kiliyor.

duygusal ve bilissel catisma: weston zamanla ekotopya’ya alismakla kalmiyor, ayn1 zamanda
ora-da bir kadina asik oluyor, dogayla iliskisinde doniistim yasiyor. ama bu doniisiim tam degil, hep
ki-rilgan. romanin sonunda geri doniip raporunu yazarken bile kararsizlig1 devam ediyor. bu da bize
sunu soyliiyor: callenbach, litopyay1 “ulasilmis bir ideal” olarak degil, “siirekli sorgulanan, miica-
dele edilen bir olasilik” olarak sunuyor.

yani weston’1n ikircimi, callenbach’in ekotopya’ya mesafeli bakmayi siirdiiren bir okur
yaratma stratejisi. bu strateji, litopya edebiyatinda ¢ok sik rastlanmayan bir seydir ¢iinkii ¢ogu
itopya anlati-sinda anlatici, {itopyay1 benimseyip doniisiir. ekotopya’da ise weston’in doniisiimii
sorgulamalarla birlikte ilerler.

“anlatmak / gostermek icin firsat” m, elestiri mi?
ikisi birden diyebiliriz. callenbach, weston’in goziinden ekotopya’y1 anlatirken;

ekotopya’nin mantigim aciklatiyor: weston’in “buna aklim ermiyor” dedigi her noktada, bir
ekotopyali karakter (genellikle sevgilisi lou veya yetkililer) ona sistemin isleyisini anlatiyor. bu
anlatilar aslinda dogrudan okuyucuya yapilan birer “ders” niteliginde.



ekotopya’nin celiskilerini de gosteriyor: weston bazen ¢ok isabetli elestiriler yapiyor.
Ornegin ekotopya’nin kendi i¢inde muhalefete ne kadar izin verdigini, homojen bir kiiltiir yaratma
tehli-kesini, bazen “dogalcilik” ad1 altinda bireysel 6zgiirliikleri kisitlayip kisitlamadigini
sorguluyor. callenbach, weston iizerinden kendi kurdugu diinyayi elestirme cesareti gosteriyor.

okuyucuyu pasif konumdan cikariyor: weston ne tamamen doniisiiyor ne de reddediyor. bu
da okuyucuyu “ben ne diislinliyorum?” sorusuyla bas basa birakiyor. bence callenbach’in en biiyiik
basaris1 bu: litopyayi1 bir “coziim” olarak degil, bir “tartisma alan1” olarak kurmak.

metal yerine agac kullanimi1 meselesi (¢eviri niianslari ve ekolojik sorgulama)

ornegin romanda ekotopya’da metalin neredeyse tamamen terk edilip ahsabin her yerde (bina-
lar, altyapi, ulagim araglari, hatta baz1 makineler) kullanildig1 anlatilir. bunun yaninda siirekli agag
dikilir, ormanlar “bahge” gibi islenir ve agaclar diizenli araliklarla hasat edilir. agac dikilmesi ve
kesilmesi duygusal bazi tutumlari igerecek bigimde anlatiliyor. bunlar hem “ekolojik yaklagim1”
konusunda bazi soru isaretleri doguruyor. 6te yandan romanin anlati yapisinin romantik oldugu
diistincesini de akla getiriyor.

metalsiz bir toplum miimkiin mii? giiniimiiz teknolojisi (yenilenebilir enerji sistemleri, elek-
tronik, saglik ekipmanlari, ulasim) metalsiz diisiiniilemez. ekotopya’nin metal kullanimini neredey-
se sifirlamasi, aslinda onu bir “geriye doniis” litopyas1 yapiyor. callenbach bunu bilerek yapiyor mu,
yoksa 1970’lerin teknoloji elestirisinin bir yansimasi mi?

ahsabin ekolojik ayak izi: romanda agaglarin siirekli dikilip kesilmesi, “siirdiiriilebilir
ormanci-lik” olarak sunulur. ama bugiin biliyoruz ki, monokiiltiir aga¢landirmalar biyolojik
cesitliligi diisii-riir, yash ormanlarin karbon depolama kapasitesi geng plantasyonlardan ¢ok daha
yiiksektir. eko-topya’nin orman yonetimi, ekolojik agidan “dogal” mi1 yoksa “tarimsal” bir mantik
mi tagiyor?

romanda “wood” ¢ogu zaman “ahsap” olarak ¢evriliyor ama bazi baglamlarda “kereste” veya
“odun” da kastedilebilir. bunun ayrimi1 yapilmiyor. callenbach’in dilinde “wood” ayni1 zamanda bir
“yasam bi¢imi” anlamina geliyor: dogayla dogrudan, islenmemis, organik bir iligki. ama bu iligki-
nin kendisi de sorgulanabilir ¢linkii ormani stirekli “yonetmek™ aslinda dogay1 kontrol altina alma-
nin baska bir bi¢cimi degil midir? weston bu noktada sessiz kalmaz. bir yerde ekotopyalilarin “doga-
ya taparcasina bagli” olduklarini ama aslinda ormani da tipki amerikalilarin metali kullandig1 gibi
“kullandiklarini” ima eder. callenbach bu elestiriyi weston’a yaptirarak, okura “evet, bu sistemin de
kendi celiskileri var” dedirtir.

kiiciik bir niians daha: ekotopya’nin “anlatic1” sorunu

ceviri konusuna donersek, romanda weston’in giinliikleri “igeriden” bir anlat1 sunar ama bu
giinliiklerin yayina hazirlandig1 sdylenir (6nsdzde). bu da bize sunu diisiindiiriir: weston’in yazdik-
lar1, belki de ekotopyal1 editorler tarafindan “diizeltilmis” olabilir. yani okudugumuz metin, zaten
bir “ceviri” ya da “derleme”dir. callenbach bu kurgusal ¢ergeveyle, anlatinin “nesnel” olmadigini,
her anlatinin bir bakis agis1 ve kiiltiirel filtre tagidigin1 ima eder. bunun sonucunda ¢evirenlerin ken-
di diisilinceleri anlatilanlara dair kiigiik niianslar1 miimkiin kilarcaktir. o yiizden metin dikkatle ve bu
olasilig1 da hesaba katarak okunmalidir.

callenbach’in aslinda ekotopya’y1 “kurtulus” olarak degil, “bir deney” olarak kurdugu diisii-
niilmelidir. gosteriyor. weston’in ikircimi, yazarin kendi ikircimidir belki de: ekotopya miimkiin
midiir? miimkiin olsa bile, igsel ¢eligkilerinden kurtulabilir mi? bu sorular1 agik birakmak, romani
bir “manifesto” olmaktan kurtarip edebiyat yapan seydir.

burada anlatilan ¢esitli uygulamalarin gergek olmasi i¢in aslinda bir devrime ihtiyag yoktur. an-



latilanlarin hepsi bugiinkii yasamda da gergeklesebilir, olabilir seyler. ama olmamasi insanlarin tu-
tumlarindan degil kapitalizmin dogasindan kaynaklaniyor. sermayenin doniisiimii ve her tiirlii insani
edim ve tutumun ya da islemin sermayeye doniistiiriilmesi aslinda “6zgiirliiklerin diizeni” oldugu
sOylenen kapitalizmde bunun bdyle olmamasindan kaynaklaniyor. o yilizden bunlarin “iitopya” yani
gerceklesmeyecek bir sey gibi anlatilmasi, aslinda sistemin devamini saglayan en 6nemli unsurlar-
dan birisi olarak da diisiiniilebilir. baska bir deyisle kendi bindigi dali kesiyor, ya da baltay1 kendi
ayagina vuruyor.

buna karsilik callenbach’in, ekotopya’y1 bir devrimi, yani bir “siddetli degisim”in oldugu bir
yer olarak degil, bir “ayrilma” olarak kurdugu ileri siiriilebilir. ¢iinkii ¢cok agik ve net yazilmasa da
ekotopya abd’den siddetli bir devrimle degil, bir dizi referandum ve baris¢il ayrilma siireciyle ko-
par. bu, callenbach’in siddet karsithigiyla uyumludur ama ayn1 zamanda su soruyu da gizler:

sistemin kendisi degismeden, aym1 mantik icinde “alternatif” bir bolge yaratmak
miimkiin miidiir?

kitapta anlatilanlarin ¢ogu—ryerel iiretim, bisiklet kullanimi, geri doniisiim, topluluk¢u yasam,
enerji verimliligi, ahsap yapilar, kii¢iik 6l¢ekli tarim—teknik olarak bugiin de miimkiin. hatta bir-
cok yerde zaten yapiliyor. ama bunlarin sistemik hale gelmemesinin nedeni, “insanlarin bilinglen-
memesi” degil; kapitalizmin kendi isleyis mantigi.

kapitalizm, sermaye birikimini siirekli kilmak i¢in sunlar1 yapar:

biiyiime zorunlulugu: sinirsiz biiyiime olmadan kar oranlar1 diiser, krizler baglar. ekotopya’-
daki “duragan hal” (steady-state) ekonomisi, kapitalist mantikta bir “6lim”diir.

degerleme mekanizmasi: ekotopya’da “ise yarayan” sey, toplumsal faydadir. kapitalizmde ise
bir seyin degeri, sermayeye doniisebilme kapasitesidir. bisiklet yolu yapmak sermayeye doniis-mez;
otoyol yapmak doniisiir. toplu tasima doniismez; bireysel ara¢ satigi doniisiir. yani sistem, ya-pisal
olarak ekotopya’nin pratiklerini engeller.

digsallastirma: ekotopya’da atik yoktur, her sey geri doniisiir. kapitalizmde atik, karin digsal-
lastirilmis bedelidir. ¢evre kirliligi, is¢i somiiriisii, ekosistem tahribati “{icretsiz”dir.

bunlarin olmamasi insanlarin tutumlarindan degil, sistemin dogasindan kaynaklanir.

“iitopya” etiketi: sistemi koruyan bir mekanizma mi?

burada c¢ok kritik bir noktaya vartyoruz. ekotopya romani, adiyla bile “ulasilmaz bir yer” (ou-
topos = olmayan yer) ¢agrisimi yapar. callenbach belki bunu ironik kullanmistir, belki de degil. ama
bir seyi “litopya” olarak etiketlemek, onu “gercek¢i olmayan”, “hayalci”, ve “pratikte imkansiz” bir
sey olarak konumlandirarak, mevcut sistemi mesrulastiran bir islev gorebilir.

eger ekotopya “iitopya” ise, o zaman bugiin yapabilecegimiz seyler de “iitopyaci” sayilir ve
ciddiye alinmaz. oysa kitaptaki pratiklerin cogu, teknolojik olarak miimkiin, hatta bazilar1 (6rnegin
yerel gida aglari, kooperatifler, yenilenebilir enerji) zaten var. ama “iitopya” ¢ercevesi, bunlarin
“ana akim” olmasini engelleyen bir zihinsel siir islevi goriir. kapitalizm, “alternatifler miimkiin
degildir” (tina: there 1s no alternative) soylemini iiretir. “iitopya” etiketi, bu sdylemin dolayli bir
pargasi haline gelebilir: “evet glizel fikir ama gergekgi degil, iitopya iste.” baska bir deyisle asla
olmayacak ve ulagilamayacak bir hayal olarak algilanabilir.

“ozgiirliiklerin diizeni” olarak kapitalizm ve gercek ozgiirliik

“her tiirlii insani edim ve tutumun sermayeye dontistiiriilmesi” kapitalizmin en derin isleyis



mantigidir. bu sadece iiretim araglarinin degil; zamanin, duygularin, iliskilerin, hatta direnisin bile
metalastirilmasidir. evet bize gosterilen ekotopya’da ise tam tersi bir hareket var: metalasma sinir-
landirilmistir. piyasanin olmadigi degil, piyasanin toplumsal hayatin belirleyicisi olmadig1 bir diizen
kurulmustur. ama bu diizenin nasil kuruldugunu bilmiyoruz, bize konunun bu yan1 anlatilmiyor.
baska bir deyisle bir “ayrilma” s6z konusu olsa da ama bu ayrilmanin sermaye birikim mantigini
nasil astig1 tam anlatilmiyor.

bir bagka 6nemli unsur insanin bir anda nasil degistigi konusu. ekotopya iginde “beyin esleri”
ad1 altinda bazi unsurlar s6z konusu. bunlar belirli bir zaman sonra egitim yoluyla 6gretilebilse bile
isin basinda duygusal iliskiler dahil baz1 seylerin 6ngoriilerek “diizenlendigi” anlamina geliyor. bel-
ki bu, sermayenin diizenlemesinden farkli bir diizenleme belki ama yine de bir diizenleme.

buradan yola ¢ikarak, ekotopya, kapitalizmin disinda bir sistem mi, yoksa kapitalizmin icinde
“lyilestirilmis”, “yesillendirilmis” bir versiyon mu sorusunu sorabiliriz. callenbach’in zorlandig1
yerlerden birisi bu. kitap, kapitalizmin temel dinamigini (sermaye birikimi, biiyiime zorunlulugu,
meta iligkilerinin yayginlig1) sorgulamak yerine, onun “asiriliklarini” torpiilemeye odaklaniyor. bu
yiizden bazi okurlar i¢in ekotopya “radikal” degil, “reformist” yapida bir diizen gibi goriiliiyor. bu
ise litopya olma 6zelliginden vazgegmek demek.

biitiin bu elestirilere ragmen ekotopya’nin 6nemli bir islevi var: alternatifin miimkiin oldugu-
nu hayal etmek. bu pratiklerin ¢ogu bugiin miimkiindiir. ama “miimkiin” olanin “ger¢ek” olmasi
icin, sistemik bir doniligiim gerekiyor. roman, bu doniisiimiin neye benzeyebilecegine dair bir “hayal
giicll egzersizi” sunuyor.

belki de sorun, romanin kendisinde degil, onun “iitopya” olarak okunma bi¢iminde. eger eko-
topya “bir model” degil de, “kapitalizmin yapisal engellerini gdsteren bir elestiri aract” olarak oku-
nursa, islevi degisir. weston’1n ikircimi de tam burada devreye girer: o, ekotopya’y1 “gercekei bul-
muyordur” belki ama onun varlig1, kendi sisteminin sinirlarin1 gérmesini saglar.

sonugcta bir sistemi elestirmek yetmez, onun nasil asilacagim da diisiinmek gerekir. ekotop-
ya bu agma fikrini verir ama agsmanin araglarini, ¢eliskilerini, miicadele bi¢cimlerini yeterince tartis-
muyor. belki de callenbach bunu bilerek yapmis olabilir, ¢linkii o bir “devrim stratejisti” degil, bir
“alternatif sunan, gosteren”di.

yazarin kitabinda soyledigi “deney”, “deneyimleme” konusu tarisilmali.

bu gercgekten bir deney mi? yani bir seyi o0grenmek icin yapilan bir uygulama mi?
bu yolla égrenilen sonuctan nasil bir bilgi iiretme, ogretme imkani dogar?
biz bu deneyden (kitapta anlatilanlardan) ne ogrendik?
callenbach’mn kendisi de kitab1 “yarim roman, yarim bildiri” olarak tanimlarken aslinda bu de-
neyi ti¢ anlamda kullaniliyor:

kurgusal bir toplumsal deney: ekotopya, bir diisiince laboratuvari. yazar “sdyle bir diizen
kursak ne olur?” diye soruyor ve bu diizenin isleyisini, ¢eliskileriyle birlikte anlatiyor. bu anlamda
deney, bir hipotezin test edilmesi degil, bir olasili§in goriiniir kilinmasi.

weston’in deneyimi: weston, ekotopya’ya bir gdzlemci olarak gelir ama giderek bu sistemin
icin-de yasayan biri haline gelir. onun kisisel doniisiimii, sistemin “yasanarak” nasil deneyimlen-
digini gosterir. bu anlamda deney, “katilimc1 gézlem”dir.

okurun deneyimi: roman1 okuyan kisi, weston’la birlikte ekotopya’y1 tanir, onun
sorgulamalarini i¢sellestirir, kendi yargilarini sinar. bu anlamda deney, bir “okuma pratigi”dir.

ekotopya deneyinden 6grenilenler



ekotopya’da enerji, ulasim, tarim, konut, atik yonetimi gibi temel sistemlerin nasil isleyebile-
cegine dair somut bir model sunulur. giines enerjisi, jeotermal, bisiklet kiiltiirli, ahsap yapilar, yerel
gida aglar1, geri doniisiimiin sistematik hale getirilmesi... bugiin bunlarin ¢ogu “eko-belediyeler” ve-
ya “siirdiiriilebilir sehirler” hareketinde uygulaniyor. deneyin iirettigi bilgi: teknik olarak miimkiin
olan, siyasi olarak da miimkiin kilimabilir denilebilir.

bliylime ekonomisi s6z konusu olmadan da bir toplumun igleyebilecegi iddia edilir. ekotopya’-
da gsyh biiylimesi diye bir hedef yoktur. duragan hal ya da yavas yasam ve ona uygun modeller
ekonomiyi sekillendirir. insanlar daha az c¢alisir, daha ¢ok yasar. liretim ihtiyaca gore diizenlenir, kar
amactyla degil. deneyin iirettigi bilgi: biiyiime fetisi olmadan da bir ekonomi yiiriitiilebilir; asil
mesele dagitim ve ihtiyac¢larin karsilanmasidir.

rekabetin yerine igbirliginin toplumsal varolus i¢in temel olabilecegi diisiincesi ileri siiriiliir.
ekotopya’da bireysel basar1 vurgusu yoktur. insanlar statii i¢cin degil, toplumsal katki i¢in ¢alisir.
okullar rekabet¢i degil, isbirlik¢idir. sirketler olsa da dnceklikli ve belirleyici degildir. onun yerine
kooperatifler baskindir. deneyin iirettigi bilgi: rekabet dogal degil, 6gretilmis bir davramstir;
isbirligi de ogretilebilir ve toplumsal bir temel haline gelebilir.

cinsiyet rollerinin tamamen doniisebilecegi savi ileri siiriilmektedir. cinsiyet esitligi sadece ya-
sal bir esitlik degil, giindelik hayatin dokusuna iglemis bir durumdur. kadinlar toplumun her alanin-
da vardir ve esit temsil edilir, saldirganlik bir erillik ideali olmaktan ¢ikarilmistir. deneyin iirettigi
bilgi: toplumsal cinsiyet kaliplar, biyolojik degil, kiiltiirel insalardir ve degistirilebilir.

her ne kadar agaclar kesilse de ormanlar birer bahge gibi islenmektedir, her kesilen agacin yeri-
ne yenisi dikilmektedir. bunun disinda dogaya sadece “kaynak” olarak bakilmamakta ve miidahale
edilmemeye calisilmaktadir. nehirler kirletilmez, toprak korunur. ekotopya’da doga “hammadde
kaynag1” degil, yasamin kendisidir. deneyin lirettigi bilgi: insan-doga iliskisi, somiirii veya koru-
ma ikilig¢inin 6tesinde, karsilikh bir yasam iliskisi olarak kurulabilir.

uygulama noktasinda da toplumsal kontroliin farkli bigimlerinin ortaya ¢ikabilecegi diisiincesi
hakimdir. ekotopya’da bireysel dzgiirliikler genistir ama ayn1 zamanda toplumsal uyum ¢ok giiclii-
diir. “farkli olmak™ hog goriiliir mii, yoksa sistem kendi normallerini dayatir m1? weston’1n sorgula-
malar1 burada devreye girer. deneyin lrettigi bilgi: her toplumsal diizenin kendi normlari ve dis-
lama mekanizmalar vardir; iitopyalar da bu mekanizmalardan muaf degildir.

bu deney nasil bir bilgi iiretir, 6gretir?
burada 6nemli bir ayrim var: deneyin bilgisi ile deneyimin bilgisi farkli seylerdir.

deneyin bilgisi (scientific knowledge): kontrollii kosullarda yapilir, tekrarlanabilir, genellene-
bilir. callenbach’in kurdugu sey bu degildir; o bir laboratuvar degil, bir anlat1 kurmaktadir.

deneyimin bilgisi (experiential knowledge): yasanarak, hissedilerek, doniiserek edinilir. wes-
ton’mn doniisiimii bu tiir bir bilgidir. roman da okura bu tiir bir bilgi sunar: sistemin i¢ginden gecmek,
sorgulamak, kararsiz kalmak, baz1 seyleri kabul edip bazilarin1 reddetmek.

bu deneyimden nasil bir “6gretme” ¢ikar? callenbach’in 6gretme bi¢imi sudur: dogrudan
“soyle yapin” demez; bunun yerine “soyle bir sey miimkiin, bunu diisiiniin, tartisin, kendi
sonuclarimz ¢ikarin” der. baska bir deyisle bilgi yukaridan asagiya aktarilmaz; okur, weston’la

birlikte sorgulayarak, kararsiz kalarak, kendi yargilarina vararak bir sey “6grenir”. 68renilen sey
igcerikten ¢ok, sorgulama bicimidir.

biz bu deneyden ne 6grendik?

bu sorunun cevabi1 okura gore degisir. ama benim gordiigiim kadariyla ekotopya’nin okura



Ogrettigi seyler sunlar:

e alternatif miimkiindiir. ilkesel anlamda yasamin her aninda ve her yerde teknik, ekonomik,
toplumsal olarak baska tiirlii bir yasam kurulabilir.

* ama alternatifin kendisi de sorgulamaya konu olmahdir. weston’in ikircimi, bize higbir
diizenin “kusursuz” olmadigini, her diizenin kendi geliskilerini tagidigini hatirlatir.

* degisim icin devrim sart degildir ama sistemik bir doniisiim sarttir. kitaptaki pratiklerin
¢ogu bugiin miimkiin ama miimkiin olanin ger¢ek olmasi i¢in sermaye mantiginin asilmasi
gerekir. kitap bunu agikca sdylemez ama weston’in caresizligi ve geri doniisii, bunu ima
eder.

* degisim bireysel tercihlerle simirh degildir, kolektif bir orgiitlenmeyi gerektirir. ekotop-
ya bir “ayrilma” ile kurulur; bu ayrilma, kolektif bir irade ve ortak bir yasam bi¢iminin insa-
sidur.

* hayal giicii, siyasi bir pratiktir. belki de deneyin en 6nemli 6grettigi sey budur: alternatif-
leri hayal edemeyen bir toplum, onlar1 gerceklestiremez de. ekotopya, hayal giiciiniin kendi-
sini bir siyasi eylem olarak konumlandirir.

romanda giindeme getirilmeyen en 6nemli nokta sudur:

20 yilda insan hangi yollarla bdyle bir toplumun i¢inde goniillii aktif ve onun siirdiiriiciisii ola-
bilir. 6rnegin bu romandaki ekotopyali insanlarin “yarin kaygilari”nin ortadan kalkmasi nasil olmus
olabilir? romanin i¢inde insanin varolusundan bu yana 6grendigi ve siirdiirdiigli onun heniiz olma-
mis (ham) oldugu sonucunu ¢ikardigimiz yonleri, yanlar1 nasil degismis olabilir? bunu zorunluluk,
caresizlik, inanglar ya da kerhen kabul mii saglamistir?

callenbach, ekotopya’nin nasil kuruldugunu degil, kurulduktan sonra nasil igledigini anlatir.
ancak bu “nasil”1 dile getirirken bize aktarmadigi insani bir siire¢ s6z konusudur: bir insan 20 yil-
da bu kadar doniisiir mii, doniisiirse nasil doniisiir? o doniisiimiin psikolojik, varolussal, top-
lumsal mekanizmalari nelerdir? ve bu doniisiim, goniillii bir benimseme mi, yoksa zorunlulukla-
rin dayattig bir kabullenis mi olmustur?

20 yilda insan nasil boyle bir toplumun parcasi olur?

romanda bu sorunun cevabi dolayli olarak verilir. ekotopya’nin kurulusu, bir “ayrilma” ile
baslar. ama ayrilma ani1 degil, sonraki 20 y1l dnemlidir. ima edilen doniisiim mekanizmalarini soyle
siralanabilir:

* kusak degisimi: romanda en ¢ok vurgulanan sey, ekotopya’nin aslinda yeni kusaklarla
birlikte “dogallastigi”dir. 20 yil, bir kusagin yetigsmesi i¢in yeterlidir. ekotopya’da dogan
cocuklar, rekabetsiz egitim, isbirlik¢i oyunlar, dogayla i¢ i¢e yasam, cinsiyet esitligi gibi
degerleri “ikinci doga” olarak edinirler. onlar i¢in ekotopya’nin kurallar1 “dayatma” degil,
“diinyanin dogal hali”dir.

* kurumlarmn déniistiiriicii giicii: callenbach, bireylerin “bilin¢lenerek™ degil, kurumlarin
degismesiyle doniistiigiinii ima eder. ekotopya’da okullar, isyerleri, saglik sistemi, medya,
enerji altyapisi, ulagim sistemi—hepsi farkli bir mantikla kurulmustur. insanlar bu kurumla-
rin i¢inde yasadikca, davraniglar1 ve sonunda zihinleri degisir. bu, bireysel tercihlerden ¢ok,
yapisal bir donilisiim meselesidir.

e goniilliiliik ve katihm mekanizmalari: ekotopya’da kararlar dogrudan demokrasiyle, ma-
halle meclislerinde, ¢calisma gruplarinda alinir. insanlar siirekli olarak toplumsal kararlara



katilirlar. bu katilim, pasif bir uyum degil, aktif bir sahiplenme yaratir. bir seyi kendi kara-
riyla yapan insan, ona daha bagli olur.

* deneyimsel 6grenme: weston’in doniisiimii bu mekanizmanin en somut 6rnegidir. o, eko-
topya’y1 “aklini kullanarak™ kabul etmez; yasayarak, bir kadina asik olarak, dogada vakit
gecirerek, bedensel olarak doniisiir. callenbach’in vurgusu sudur: insan, anlatilanla degil,
yasadigiyla degigir.

insanin “yarin kaygis1” ortadan kalkar mi, kalkarsa nasil kalkabilir?

ekotopya’da insanlarin yarin kaygisi yoktur. bu miimkiin miidiir ve nasil miimkiin olur?

* temel giivencenin varhgi: ekotopya’da herkesin barinmasi, beslenmesi, sagligi, egitimi
devlet (ya da toplum) tarafindan garanti altindadir. issiz kalma, a¢ kalma, evsiz kalma, has-
talikta yalniz kalma gibi kaygilar yoktur. maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde en temel ba-
samaklar giivence altindadir.

e zamanin yeniden yapilandirilmasi: ekotopya’da calisma saatleri kisadir, is-gii¢ dengesi
farklidir. insanlar “hayatlarini kazanmak™ i¢in degil, “hayatlarini1 yagamak” i¢in zaman har-
carlar. yarin kaygisi, biiylik 6l¢iide “zamansizlik” ve “belirsizlik’ten kaynaklanir. ekotop-
ya’da ikisi de ortadan kalkmuistir.

* Dbiiyiime baskisinin olmamasi: kapitalizmde yarin kaygisi, ayn1 zamanda “daha fazlasina
sahip olmazsam geride kalirim” baskisindan gelir. ekotopya’da statii tiikketimle degil, top-
lumsal katkiyla 6l¢iiliir. “daha fazla”ya sahip olma zorunlulugu yoktur.

* toplumsal dayanisma: ekotopya’da birey yalniz degildir. herkes bir agin parcasidir. birinin
basina bir sey geldiginde, mahallesi, kooperatifi, arkadaslar1 devreye girer. bu ag, bireyin
“tek basina ayakta kalma” kaygisini ortadan kaldirir.

tlim bunlarin oldugu yerlerde yasayan insanlarda bile insanin varolussal kaygilari stirer.
6liim, anlam arayis1, yalnizlik gibi insanlik halleri hala onun varliginda bireysel ve toplumsal bi-
lingdisinda duruyordur. bu konularda da pek bir sey sdylemez. ekotopya’da insanlar “mutlu”
gOriinlir ama bu mutlulugun bedeli nedir? weston’in zaman zaman hissettigi “boguculuk” hissi,
belki de bu kaygisizligin bir yan etkisidir.

Ote yandan insanin heniiz tam olarak olgunlasmis oldugunu sdéylemek miimkiin degildir. yetmis
yildan daha uzun siiren bir sosyalizm (?) denemesi altinda bile sonradan insanlarda hemen herkeste
goriilen 6zellikler, yani insanin dogasindan gelen, ama heniiz olgunlagsmamuis, islenmemis, doniistii-
rilmemis yonleri, 6rnegin daha ¢ok kazanma, birbiriyle kiyasla(n)ma, sevgi / nefret duygularinin
beraberligi, siddet egilimi, miilk edinme arzusu, statii tutkusu, “6teki’ni dislama mekanizmalari, ki-
sa vadeli hazlara yonelme, belirsizlikten korkma, az sey ddeyip/yapip ¢ok kazanma vb. unsurlarin
boyle bir siireg i¢cinde tlimiiyle ortadan kalkmasi olanakli degildir.

ekotopya’da insanin “heniiz olmamis (ham)” yonleri nasil degismistir?

ekotopya’da rekabet “kazan-kaybet” oyunu olmaktan ¢ikarilmistir. okullarda not yoktur, spor
miisabakalari igbirlik¢idir, isyerlerinde terfi yaris1 yoktur. rekabet hirsi, “ortak bir amaca katkiya
doniistiiriiliir. romanda siddet, erkeklikle 6zdeslestirilen bir davranis kalib1 olarak sunulur ve eko-
topya’da bu kalip sokiilmiistiir. erkek ¢ocuklara saldirganlik 6gretilmez, savas romantizmi yoktur,
polis bile “halk bekgileri’ne doniismiistiir. siddet egiliminin “dogal” degil, “kiiltiirel” oldugu var-
sayilir. 6zel miilkiyet sinirlandirilmistir. insanlar evlerini, esyalarini, araglarini “sahip olmak™ ye-
rine “kullanmak” iizere edinirler. miilk edinme arzusu, “kolektif refaha katk1” arzusuna doniistiirii-
liir. toplumsal statii, ne kadar ¢cok seye sahip oldugunla degil, topluma ne kadar katki sundugunla 6l-



cliliir. weston’1n sasirdig1 seylerden biri, ¢opgililerin bile saygin bir is yapiyor olmasidir. ekotopya,
homojen bir toplumdur. 1rk, etnisite, cinsiyet, cinsel yonelim temelinde ayrimcilik yoktur. ama bu
homojenlik, “disaridaki” diinyaya kars1 bir tistiinliik duygusu yaratir mi1? weston’in gézlemledigi
sey, ekotopyalilarin kendilerini “daha medeni” gérmeye basladiklaridir. bu da farkli bir “diglama”
bicimidir. 6te yandan renleri farkli olanlarin kurduklart ayr1 topluluklar da vardir. bunu isteyenlerin
bdyle yasamasi da miimkiin kilinmistir. tim bunlar1 yaparken zorunluluk mu, goniilliiliik mii bu
noktaya ulasmayi1 saglamistir:

callenbach’in bu soruya verdigi cevap karisiktir:

zorunluluk: ekotopya, aslinda bir “zorunluluk”tan dogar. abd’nin ekolojik ve toplumsal ¢6-
kiisti karsisinda, insanlar “ya bu yolu seceriz ya da yok oluruz” noktasina gelirler. baslangictaki do-
niisiimiin bir kism1 “kerhen kabul”diir. ama 20 yil sonra, bu zorunluluk “dogal” hale gelmistir.

goniilliiliik: 6te yandan, ekotopya’da insanlar zorla degil, katilim yoluyla siirecin pargasi ol-
muglardir. kararlar kolektiftir, bireylerin sesi duyulur. bu da doniistimii “zoraki” degil, burada olan-
larin “sahiplenmesi”yle olmustur, ama bu nokta da biraz fludur.

inanc: ekotopya’nin bir “dini” yoktur ama neredeyse dini bir boyutu vardir: dogaya saygi, siir-
diiriilebilirlik, toplulukg¢uluk bir tiir “diinya goriisii” haline gelmistir. bu inang, doniisiimiin “anlam”
boyutunu saglar.

caresizlik: callenbach’in sdylemedigi ama weston’in gézlemledigi sey, ekotopya’da “geri
doniis”iin neredeyse imkansiz oldugudur. sistem o kadar biitiinliikliidiir ki, onun disinda yasamak
miimkiin degildir. bu anlamda, doniigiim bir “caresizlik” de degildir; ama “kagis yok olmanin
verdigi bir tiir teslimiyet de vardir.

bunlarla birlikte yine de insanlarin eksik ya da olmamig yanlar1 agilmig midir?

ekotopya’da insanlar “iyi”dir, “mutlu”dur, “auyumlu”dur. ama bu iyilik, insanin daha karanlik,
daha karmasik, daha trajik yanlarin1 bastirmakla mi1 saglanmistir? weston’in zaman zaman hissettigi
“bir seyler eksik” duygusu, belki de bu bastirmanin isaretidir. insanin “ham” yanlar1 —hurs, kis-
kanclik, siddet potansiyeli, anlam arayis1, yalnizlik, 6liim korkusu— ekotopya’da ortadan kalkmis
degil, doniistiiriilmiistiir. ama bu doniisiimiin ne kadar “kalic1” ve ne kadar “yiizeysel” oldugu so-
rusu agik kalir.

ekotopyalilarin doniisiimii, zorunlulukla baslamis, kurumlar ve kusak degisimiyle pekis-
mis, katihm mekanizmalariyla sahiplenilmis, bir tiir inan¢la anlamlandirilmis bir siirectir. bu
slirecin insanin “ham” yanlarini tamamen astigini sdylemek zor. belki de ekotopya, insanin bu yan-
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larin1 “uyutmus”, “bastirmis” ya da “baska yonlere kanalize etmistir.”

bir biitiin olarak diislintildigiinde s6z edilen topluluk biiyiik bir topluluktur. insanlar arasindaki
farkliliklar biitiin hepsinin her konuda uzlasip uzlastiklarini gergeklestirmeleri imkan dahilinde bir
durum degildir. bir mahalleden, bir kdyden s6z ediyor olsak buna benzer seyler, en azindan bir bo-
liimiiyle belki miimkiin olabilir. ama burada biiyiik bir cografya ve buradaki milyonlarca insandan
s0z ediliyor. kentlerde ya da kirsalda bildigimiz farkli kollektifler i¢in ortalama topluluk sayilari
verilir. 6rnegin p.m’nin “bolo-bolo”sunda bu say1 ortlama 60 kisilik topluluklardir ve hepsi de bir-
birine tam benzer, esit ya da 6zdes topluluklar olarak tarif edilmez. insanlar1 topluluklara uydurmak
degil, topluluklar1 insanlarin kendi birlestikleri noktalar lizerinden olusturmalar1 gerekir.

callenbach’in ekotopya’si, yaklasik olarak bugiinkii washington, oregon ve kuzey kaliforni-
ya’y1 kapsayan bir cografyada, milyonlarca insanin yasadig bir topluluktur. kitapta bu toplulugun
nasil “tek bir irade” halinde hareket ettigi, nasil bu kadar biiyiik bir cografyada herkesin ayn1 deger-
leri, ayn1 yagam big¢imini, ayn1 karar alma mekanizmalarini benimsedigi pek sorgulanmaz. sanki



ekotopya, biiyiik bir “mahalle” gibi isler.

biiyiik ol¢ekte, insanlar arasindaki farkhiliklar, ¢ikar catismalar, kiiltiirel cesitlilik, uzla-
sty1 imkénsiz kilmaz ama son derece karmasik ve ¢ok katmanh hale getirir. callenbach bu kar-
masiklig1 biiyiik 6lclide goz ard1 eder. kitapta ekotopya i¢inde anlamli bir muhalefet, bir alternatif
yasam bic¢imi arayisi, bir “farkli olma” hakki neredeyse yoktur. bu da ekotopya’yi, anlatilmak iste-
nenin tam tersine, homojenlestirici bir toplum olarak okuma riskini dogurur.

bolo-bolo 6rneginde, ekotopya’dan farkli olarak, biiytik bir “iilke” degil, kii¢iik, 6zerk, kendi
kendine yeten topluluklar (bololar) ag: olarak kurulur. her bolo, ortalama 30-60 kisi arasinda de-
gisir. bu dlgek, insanlarin birbirini tanimasina, dogrudan demokrasiyle karar almasina, ¢atismalari
yiiz ylize ¢ozmesine olanak tanir. bu metnin temel argiimani sudur: insanlar, dogrudan iliski kura-
bilecekleri, giiven aglar: olusturabilecekleri, ortak yasam pratiklerini giindelik hayatin icinde
miizakere edebilecekleri dl¢ekte bir araya gelmelidirler. bu 6l¢egin iistiinde, soyut kurumlar
devreye girer, temsil mekanizmalari ortaya cikar, insanlar “birbirleri i¢in” degil, “kurallar i¢in” ya-
samaya baslarlar. ¢ok sdylenen bir deyistir: birisiyle oturup bir seyler yiyip sohbet etmediyseniz,
eger denetim ve kontrol mekanizmalari yiiziinden bir korku i¢inde degilseniz onun 6nerdigi ve siz-
den uygulamanizi istedigi kurallar1 yok sayar, uygulamazsiniz. soyut kurumlarin varolmaya basladi-
g1 anda insan artik gbzardi edilmeye baslanir ve onunla birlikte ortak bir seyler yapmak goniillii ol-
maktan ¢ikar. tarihte zorun rolii de budur.

Ote yandan, bololar birbirine “tam benzer” degildir. her bolo, kendi i¢inde kendi yagam bi-
¢imini, kendi kurallarini, kendi degerlerini belirler. kimi boloda vegan beslenme zorunludur, kimi
boloda serbesttir. kimi boloda teknoloji kullanimi1 sinirlidir, kimi boloda daha genistir. kimi boloda
ruhanilik 6n plandadir, kimi boloda sekiilerizm. 6nemli olan, insanlarin kendi birlestikleri nokta-
lar iizerinden topluluklar olusturmasidir.

“insanlar1 topluluklara uydurmak” vs. “topluluklari insanlarin birlestikleri noktalar
iizerinden olusturmalar1” ayrimu, alternatif yasam modellerinin temelinde yatan en kritik sorudur.

ekotopya’nin yaklasimi: 6nceden tanimlanmus, biitiinliikli, tek bir “iyi yasam” modeli var-dir.
insanlar bu modele “uydurulur” (elbette zorla degil, egitim, katilim, kurumlar yoluyla). model tektir,
cografyanin tamaminda gegerlidir. bu, modern ulus-devlet mantiginin “yesillendirilmis” bir
versiyonudur aslinda.

bolo-bolo’nun yaklasimi: insanlar kendi aralarinda, kendi degerleri, ihtiyacglari, arzular1 dog-
rultusunda topluluklar kurarlar. topluluklarin biiyiikliigii, insan iliskilerinin dogrudanligini koruya-
cak Olcektedir. farkli topluluklar arasinda ticaret, kiiltiirel aligveris, ittifaklar olabilir ama tek bir
“merkez” yoktur. her topluluk, kendi yasam bi¢imini kendisi belirler.

daha cogulcu, daha esnek, daha “asagidan” bir orgiitlenme bicimileri benimsemeye daha
miisaittir. insanlarin farkliliklarini “bastirmak” yerine, onlar1 “6rgiitleyici” bir ilkeye doniistiirtir.
farkli yagsam bi¢imlerinin yan yana var olabilecegi bir ag dngortir.

neden ekotopya’yi tek tip, homojen bir toplum olarak kurdugu sorusu 6nemlidir. ¢linkii:

kitabin kaleme alindig1 1970’lerin iitopya gelenegi boyledir. o donemde yazilan birgok
iitopya (ursula k. le guin’in miilksiizler’i bile belli 6l¢iide) “tek bir alternatif model” sunma egili-
mindeydi. cogulluk, “post-modern” bir duyarliliktir; 1970’lerin ekolojik iitopyalarinda heniiz yay-
gin degildi.

siyasi birlik vurgusu 6nemldir: callenbach, ekotopya’y1 abd’ye alternatif bir “ulus” olarak
kurar. bu nedenle, bir ulusun “birlik” ve “biitlinliik” vurgusunu tasir. oysa p.m., bolo-bolo’yu bir
“ulus” degil, bir “ag” olarak kurar.



anlatilmasinin kolayhg: tek tip bir toplum anlatmasi, romanin “bildiri” yoniinii gii¢clendirir.
cogulluk, karmasiklik, ¢atisma anlatiy1 zorlastirir. callenbach’in 6nceligi edebi karmasiklik degil,
alternatif bir vizyon sunmakt.

biiyiik dl¢ekte uzlagi miimkiin miidiir?

bu soru, yalnizca ekotopya’nin degil, her biiyiik 6l¢ekli toplumsal projenin sorunudur. milyon-
larca insanin yasadigi bir cografyada, her konuda uzlasi beklemek gergekei degildir. zaten ekotop-
ya’da da her konuda uzlas1 yoktur; kitapta zaman zaman farkli goriisler, tartismalar, mahalle meclis-
lerinde alinan kararlar anlatilir. ama bu farkliliklar, sistemin temel degerleri iizerinde degil, uygula-
ma detaylar1 lizerinedir.

temel degerler iizerinde uzlasi olabilir mi? bu, her toplumun kendini kurarken yanitlamasi
gereken bir sorudur. ekotopya’nin temel degerleri (ekolojik siirdiiriilebilirlik, toplumsal cinsiyet
esitligi, dogrudan demokrasi, kiigiik dl¢ekli iiretim, vb.) {izerinde herkesin uzlastig1 varsayilir. ama
bu var-sayim, insanlarin farkliliklarini, farkli ihtiyaglarini, farkli diinya goriislerini diglayict olabilir.

alternatif bir model olarak topluluklar aginin iistiinliigii ve ozellikleri
» kiiciik 6lgekli, 6zerk topluluklar (50-100 kisi) kendi yasam bigimlerini kendileri belirler.

* bu topluluklar, farkliliklariyla bir arada var olur. kimi vegan, kimi degil; kimi teknoloji kul-
lanir, kimi kullanmaz; kimi sekiiler, kimi ruhani.

* topluluklar arasinda ag iliskileri kurulur: ticaret, bilgi paylasimu, kiiltiirel aligveris, ortak pro-
jeler.

* biiylik 6lgekli sorunlar (su havzalarinin yonetimi, enerji sebekeleri, ulasim altyapisi, iklim
kriziyle miicadele) i¢in konfederal yapilar olusturulur; bu yapilar, yukaridan dayatmaci
degil, asagidan kurulan ittifaklarla isler.

bu model, insanlar1 “tek bir kaliba uydurmak™ yerine, insanlarin kendi birlestikleri noktalar
iizerinden orgiitlenmesini esas alir. farklilik bir sorun degil, zenginlik olarak goriiliir. ortak yasa-
min temeli, herkesin ayn1 olmasi degil, farkli olanlarin bir arada yasayabilmesi i¢in kurallar ve me-
kanizmalar gelistirebilmesidir.

kuskusuz iki model arasinda segimler belirleyici olacaktir. {itopyalarin hepsinin eninde sonunda
birer distopya oldugu kanisindayim. ne kadar 1yi niyetli olursa olsun kurdugu hayalde yer alan bas-
kalarin1 kendisiyle esit ve 6zdes saymayan ve onu sadece bu hayalin uygulayicisi bir ara¢ olarak go-
ren tiim hayllerin yaratacagi toplu yasam 6rnekleri birer distopya adayidir. ben boyle diisiiniiyorum.
aslinda bu tiim iitopya edebiyatinin en temel tartigsmasini ortaya koymaktadir. ¢linkii burada bir ede-
bi bir tiir degil, “iyi niyetli” toplumsal projeler i¢indeki tehlikeli boyutun goriilmesi s6z konusudur.

callenbach’in hayatina, politik durusuna, yayincilik pratigine baktigimizda aslinda ekotopya’-
nin neden “tek tip” bir model olarak kurulduguna dair ipuglarin1 gormek miimkiindiir. onun yayinci
kimligi “dogru” olan1 secip yayinlama, yonlendirme, bicimlendirme pratiginin i¢inde olmus birisi
olmasi, belirli bir “iyi”nin ne oldugu hakkindaki kanati, bildiklerini ve diigiindiiklerini baskalarina
sunma, onlarin da bunu benimsemesi gerektigini varsayma egilimini doguran bir durumdur. kitab1
“yartm roman, yarim bildiri” olarak tanimlamasi da aslinda edebi bir evren kurmaktan ¢ok, bir me-
saj iletme derdinde oldugunu gostermektedir. bir mesaj1 sunan biri, genellikle ¢ogulluga, belirsizli-
ge, farkliliklara daha az vurgu yapar. yoksa onerisi okuyanda pek ¢ok sorunun dogmasina yol agar.
Ote yandan kendi deyisiyle “anti-komiinist” olmasi, onun aslinda radikal bir cogulculuktan ziyade,

“diizenli”, “istikrarl1”, “yonetilebilir” bir alternatif arayisinda oldugunu gosterir. komiinizm dene-
yimlerindeki “kaos” ve “catisma”dan kaginmak isterken, belki de fazla homojen, fazla “temiz” bir



toplum tasarlamak zorunda kalmstir.

“Uitopyalarin hepsinin eninde sonunda birer distopya oldugu” kanisi, edebiyat tarihinde giiclii
bir akim olmustur. zamyatin’in biz’i, huxley’in cesur yeni diinya’si, orwell’in 1984’1, hep bir “iyi
niyetli” litopyanin nasil bir kdbusa doniistiiglinii anlatir. iyi niyetin kendisi, bagkalarini kendisiyle
esit ve 6zdes saymadig1 anda, potansiyel bir siddet barindirir.

bu ¢ok 6nemli bir ayrimdir: bir {itopya, “herkesin mutlu olacagi bir diizen” kurmak ister. ama
bu diizeni kim tanimlar? hangi “mutluluk™ dl¢iitiine goére? mutlulugun taniminin disinda kalanlar ne
olur? iitopya kuran kisi, ¢ogu zaman kendi degerlerini, kendi yagam bi¢imini, kendi “iyi”’sini evren-
sellestirir. bu evrensellestirme, farkli olan1 “eksik”, “ham”, “heniliz olmamis” olarak konumlandirir.
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ve bu konumlandirma, onu “déniistiirme”, “iyilestirme”, “dogru yola sokma” hakkin1 verir kendine.

baskalarim kendisiyle esit ve 6zdes saymayan, onu sadece kendi hayalinin uygulayicis1 bir
aracg olarak goren her hayal, distopya adayidir.

“esit ve 0zdes saymak” ile “ortak bir zeminde bulusmak™ arasindaki fark biiytiktiir.ikisi arasin-
daki hayati bir ayrim ortak zeminin bulunmasidir, bu “herkesin ayni1 olmas1” anlamina gelmez. or-
tak zemin, farkli olanlarin bir arada yasayabilmesi i¢in lizerinde anlagtiklari, daha dogru bir terimle
sOylersek uzlastiklari asgari ilkeler biitlinlidiir. uzlasma bir sonraki adimi beraber atma anlamina
gelir. ekotopya’da bu asgari ilkeler biitiinii, aslinda “azami”’ye dontismiistiir. herkesin sadece eko-
lojik duyarlilikta degil, cinsellikte, iliskilerde, is yasaminda, kent tasariminda, egitimde, hatta gi-
yimde bile ayn1 degerleri paylagmasi beklenir. bu, ortak zemin degil, toplam yasam bi¢ciminin tek
tip hale getirilmesidir.

oysa farkliliklariyla bir arada yasayabilen bir topluluk, insanlarin:

° farkl inang¢lara sahip olmasina,
o farkli yasam bigimlerini benimsemesine,

(e]

farkly cinsel tercihlerde bulunmasina,

o

farkly estetik zevklere sahip olmasina,

[¢]

farkli oranda teknoloji kullanmasina,

(e]

farkli yeme-igme aliskanliklar: olmasina,

o

farkly siyasi gortisleri savunmasina

izin verebilir mi? verebilirse, bu farkliliklarin ¢atismaya doniismemesi i¢in hangi mekanizma-
larin kurulmasi gerekir sorusunu giindeme getirir. iste alternatif bir toplum arayisinin asil zorlugu
burada baslar. baskalarin1 kendi hayalinin uygulayicisi bir ara¢ olarak gérme tutumu ekotopya’da da
s0z konusudur. niyet bu olmasa da, yapisal olarak, her biiyiik 6l¢ekli litopyada oldugu gibi, bireyler
“toplumun iyiligi” adina bazi tercihlerini kullanmaktan vazge¢mistir. bu vazgecis, “goniillii” olsa
bile, bir dizi normun, kuralin, beklentinin i¢ine hapsolma anlamina gelir. muhtemelen weston’in za-
man zaman yansittig1 “bogulma” hissi, belki de bu yiizdendir. ekotopya’da “6zgiir”diir ama bu 6z-
giirliik, 6nceden belirlenmis bir 6zgiirliik ¢cercevesi i¢cindedir. ¢ercevenin disina ¢ikmak, sistemin di-
sina ¢ikmaktir. ve sistemin digina ¢ikmanin bedeli, her litopyada oldugu gibi, “dislanmak’tir.

bu elestiri, “Oyleyse higbir toplumsal proje kurulmasin, herkes kendi basina yasasin” sonucuna
gotiirmez kuskusuz. ¢ok daha miitevazi, ¢ok daha “asagidan”, ¢ok daha gegici, cok daha sorgulana-
bilir 6rnekleri varetmek miimkiindiir. kanimca alternatif, biiyiik iitopyalar kurmak degil, kii¢iik, ge-
cici, deneysel, farkhiliklara acik, siirekli sorgulanan, her an bozulup yeniden kurulabilen ko-
lektif yagam pratikleri yaratmaktir. bolo-bolo’da tanimlanan 6rnekleru bu anlamda daha “giivenli”
bir modeldir? her bolo kendi i¢inde bir “iyi” tanimi1 yapar ve bu tanimin disinda kalanlar o boloda



yasayamaz. ama fark, insanlarin kendi birlestikleri noktalar iizerinden topluluklar kurabilme-
leridir. begenmedigin bolodan ¢ikip baska bir boloya gidebilirsin. kendi bolonu kurabilirsin. bolo-
lar arasinda gegcislilik vardir. tek bir “dogru” yasam bigimi yoktur.

sonug olarak her iitopya, bir distopya adayidur. ¢linkii her iitopya, bir “iyi”nin tanimin1 ya-par
ve bu tanimin disinda kalanlar1 “diizeltici” miidahaleye konu eder. iyi niyet, bu miidahaleyi daha da
tehlikeli kilar, ¢linkii kendini “zararsiz”, hatta “sefkatli” olarak konumlandirir. ekotopya da bun- dan
muaf degil. onun “iyi niyetli” hayali, aslinda baskalarin1 kendisiyle esit ve 6zdes saymayan, in-
sanlar1 kendi hayalinin uygulayicilar1 olarak konumlandiran bir yap1 kuruyor. belki bunu fark etmi-
yor, belki de “bildiri” kaygisit bunu gérmesine engel oluyor.

bu da elestiriyi miimkiin kiliyor. weston’1n ikircimi, okurun “dur bir dakika, burada bir sorun
yok mu?” diye sormasina izin veriyor. belki de callenbach’in en biiyiik basarisi, kendi kurdugu
diinyanin sorgulanmasina agik bir alan birakmis olmasidir. bilerek mi yapti, yoksa romanin edebi
dokusu mu bunu zorunlu kildi, bilemeyiz.

baska nasil olabilir sorusuna benim verdigim yanit su: yasam sinirli bir siire demek. bir yerden
baslaniyor ve bir yere dogru gidiliyor. yani aslinda hayat daha bastan tiimiiyle bir yolculuktur. bura-
da bence iki 6nemli nokta var:

birincisi bunun hedefi olmali midir, olmaliysa ne olmalidir sorusudur. son hedef yani varilacak
yer bellidir: éliim! oraya varana kadar siiren tiim yolculuk boyunca olabildigince iyi, dogru ve giizel
yasamak kanimca asil hedef olmalidir. baska bir deyisle bu yolculu varilacak yer 6ncelenerek degil,
yolculugun kendisini dncelenerek yapilmalidir. yola daima tek kisi olarak ¢ikilir. cogul dogumlarda
bile onlarin her biri kendi yolculugunu yapacaktir. tek basina yapilan yolculuklar gériilmez. goriiniir
hale gelmesi i¢in en az iki kisi olmak gerekir. iki kiginin beraber yapacagi her yolculuk bir uzlagsma-
y1 gerekli kilar. bu uzlagsmada ancak birbirleriyle esit haklara sahip olduklar1 zaman buna uzlagsma
denebilir.

ikincisi 6zne ya da fail olma hali onlarin bu stirecteki alacaklari her tiirlii kararda 6zgiir olma-
lar1 halinde miimkiin olabilir. bunlar baslangi¢ aninin gereklilikleridir. sonrasinda yolculuk basladi-
ginda yaptiklari1 ya da yapmadiklari ile goriiniir olacaklardir. yalniz bagina ¢ikilan yol, bagkas1 olma-
dan “goriinilir” olmaz. ama bu goriiniirliik, birinin digerini “gdrmesi” degil, birlikte yiirlirken birbiri-
ni “goriiniir kilmas1”dir.

belki de alternatif yagam arayisinin temelindeki “birlikte”’lik, tam olarak budur: kimse kimse-
nin aract degildir; herkes yiiridiik¢e digerini de goriiniir kilar. bunlar ¢ogalmayr miimkiin kilan isler
durumlar, anlar, haller ise o zaman sayilar1 ¢ogalacaktir. yolculuk da dogrulugu, iyiligi, giizelligi
stirdligli miiddetce de devam edecektir. 6te yandan bu bir zorunluluk da degildir.

iiciincii temel nokta degisimdir ve bu daima 6ncelikli ve mutlaktir. ilk baglatan dahil tiim kati-
limcilar kendileri i¢in o yolculugu bitirebilir, yoniinii degistirebilir, farkli se¢imlere bagli olarak do-
niisiime ugrayabilir. bunlarin herhangi biri aslinda o yolculugun i¢cinden dogan baska yolculuklar
demektir. onlarin her birine de elbette baskalar1 katilabilir. burada degismez sabit bir “model” yok-
tur, 6nceden belirlenmis bir 6zel plan ya da 6nceden ¢izilmis bir harita yoktur. yol, ytiriidiik¢e agilir.
giizellik siirdiikge devam eder. ve yolun i¢inden baska yollar ¢ikar, baska yolculuklar dogar. bu, her
tiirlii “tek dogru”nun, “tek model”in, “tek iitopya”nin tam karsisinda duran bir anlayistir olmas1 ge-
reken. cogulluk, burada bir sorun degil, yolun dogal seyri olarak anlagiimalidir.

kanimca bunu gergeklestirmenin tek bir kosulu vardir. diyojen’in dedigi gibi “bunu engelleye-
cek, tizeri-ne golge yapacak kimsenin olmamasi” bence hedef iyi, glizel, dogru yagsamak olmalidir.
modeller ana, zamana baglidir. olur, olusur, fark edilir, benimsenir, sonra 6nemi kaybolur veya yeni-
leri ortaya cikar. diyojen’in sozii, belki de her kolektif yasam deneyiminin en kirilgan, en hayati ko-



suludur. gbolge yapmak, birinin 6niinli kesmek, onun yolunu kendi yolunla 6rtmek, onun 15181n1 son-
diirmek. iitopyalarin distopyaya doniistiigii an, tam da birilerinin bagkalarinin lizerine iyi niyetle bile
olsa “g0lge” yapmaya bagladig1 andir.

“hayati bir yolculuk olarak gormek, varilacak yeri degil yolculugun kendisini 6ncelemek”
diisiincesi, iitopya diisiincesinin belki de en biiyiik yanilgisini isaret eder. iitopyalar, varilacak yeri o
kadar parlak, o kadar kesin, o kadar “dogru” ¢izerler ki, yolculugun kendisi aragsallasir. oysa deger-
11 olan yolun kendisidir. yolculuk, varisin gélgesinde degil, ken-di 1s181inda anlam kazanur.

“hedef iyi, giizel, dogru yasamaktir. modeller 4na, zamana baghdir. olur, olusur, fark edi-
lir, benimsenir, sonra 6nemi kaybolur veya yenileri ortaya ¢ikar.” belki de alternatif arayisinin
en saglikli hali, modelleri “an”a ve “zaman”a bagl kilabilmek, onlar1 mutlaklagtirmamak, birinin
digerinin {izerine gélge yapmasina izin vermemektir.

baska bir deyise tarif edilen bir model degil, bir yiiriime bicimidir. model, “nasil yasanmali”
sorusuna tek bir cevap verirken; yiirlime bigimi, “nasil yastyoruz” sorusunu her an yeniden sorar,
her adimda yeniden cevaplar.

callenbach’in ekotopya’si, belki de 1970’lerin “kurtulus” umudunun, “alternatifin
miimkiin oldugunu gosterme” ihtiyacinin bir iiriiniiydii. burada isaret ettigim yol ise, ondan
daha eski, daha kirilgan, daha ¢ogulcu, daha “insani” bir yol. diyojen’in ficisindan, yolda
yiiriiyen iki Kisinin birbi-rini goriiniir kilmasina, oradan baska yollara, baska yolculuklara
uzanan bir yoldur.

mustafa siitlag
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